CHAPITRE FINAL

LES LANGUES MORTES

Il semble que lidée d’employer comme L. L. une des langues
classiques aurait di se présenler la premiére : mais, en fail, ¢’est
la derniére qui se soil fail jour. On s’étonne que les savants du
Xvie siecle, qui connaissaient si bien le lalin et le pratiquaient
anssi lamilicrement que leur langue malernelle, n'aient pas
songé a en faire la langue internationale. Cela s'explique par ce
fail que, comme on I'n vu, les grands esprils de ce temps conce-
vaienl la langue universelle comme devant étre une langue logi-
(quement parfaite; or le latin élait presque aussi éloigné de cet
tdéal que toutes les langues nalionales. C'est pourquoi LemsN:z,
par exemple, ne prenait le latin (et encore un latin rectifié¢ et
réegularisé) que comme un inlermédiaire provisoire enlre les
langues vivantes el la langue philosophique qu’il révait.

[l a done fallu attendre que les systémes a posteriori eussent
familiarisé les esprils avee lidée que la L. L. devail ressembler
aux langues naturelles, pour que 'on et la pensée d'employer
a cetle fin une des langues classiques. Quelgues-uns ont préco-
nisé le gree; cette idée devait naturellement naitre du mouve-
ment philhelléne qui accompagna el produisil 'affranchissement
de la Greee, et du renouvellement des études grecques qui s'en
suivit. Elle eut pour principal avocat, en France, I'helléniste
Guslave d’Eicornar (entre 1870 et 1880). Plus recemment, elle a
trouve des partisans dans un petib groupe d'hellénistes alle-
mands ', au moment du suceeés du Volapiik.

I. Aug. Bourz : Hellenisch, die allgemeine Gelehriensprache der Zukunft
(Leipzig, W. Friedrich, 1888). — Joh. Fracw : der Hellenismus der Zukun/i.
Ein Mahnwort (Leipzig, Friedrich, 1880), — Ludw. Kuvnuessees : das Pro-
blem einer internationalen Gelehrtensprache wund der Hellenismus der
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Pour montrer qu'un tel projet n'a aucune valeur pratique (el
aucune chance de réussir), il sulflit de constater que 'on ne
propose le gree que comme une L. 1. pour les savanls. Ainsi, de
Faven méme de ses partisans, il ne remplirait qu'une partie des
fonctions que 'on a le droil d'exiger de la L. 1. Daillenrs, tous
les arguments qu'on fail valoir contre le latin valent a fortiori
pour le gree, atlendu que sa grammaire est encore plus difficile
(que celle do latin, que son alphabet constitue une difficullé de
plus, que son vocabulaire est bien moins international, qu'il est
moins bien connu el beancoup moins répandu, enfin, quon a
bien moins besoin (dans les seiences) de lire les auleurs grees
(que les anteurs latins, Ajoutons que la prononciation du grec esl
au moins aussi incertaine que celle du latin : la prononciation
érasmicnne est barbare et n’a aucune valeur historique: el la
prononciation moderne est insupportable avee son iolacisme ¢l
les équivoques sans nombre qu'il produit !

Menltionnons, a ce propos, le projet, tout théorique, de
M. pE LA GRASSERIE %, qui voudrait prendre les radicaux grecs
pour ¢léments d'une langue artificielle & grammaire régulicre.
Un lel projet serait analogue aux « néo-latins » (que nous avons
¢ludiés dans la section précédente; el il serail moins interna-
tional, parce que les racines grecques sont biei moins répan-
dues dans nos langues que les racines latines.

Aussi est-ce au latin que tout le monde pense lorsqu'on pro-
pose de ressusciter une langue morte pour en faire la L. 1. Mais
c'est surtonl an moment du succés du Volapik, ou depuis sa
décadence, que certains letlrés se sont mis & préconiser le latin,
D'une part, le succeés du Volapiik leur révélait la nécessilé el la
possibilité d'une langue internationale; et. dautre part, ils
élaient choqués el rebulés par le caractére arbitraire el la phy-
sionomie baroque de celle langue construite sans lenir comple \‘
des données de la philologie et de Thistoire. Par réaction contre |
un idiome sans élégance, sans littérature et sans traditiom, ils

Zukunft, Ein Sendschreiben an den geistigen Adel deutscher Nation
(Leipzig, Friedrich, 1880).

I. En gree moderne, nows et vous, nolre et volre se prononcent de méme !
Il existe un journal hebdomadaire en gree moderne, destiné a soutenir la
cause de la langue et de la litlérature grecques (classiques?). C'est I'dtlantis ~|
(2-4, Slone street, New-York City, U. 5. A.). :

2. De la possibilité et des condilions d'une langue inlernalionale, 56 p. :
in-8" (Paris, Maisonneuve, 1892).
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furent amenés & penser el a dire que le latin serait plus propre
quune langue forgée de loules piéces 4 jouer le role de
langue internalionale!. Ainsi se produisirent diverses lenlalives
(loules infructueuses) pour propager cette idée et la faire triom-
IIIH.'I' o

La plus intéressante de ces tentalives est celle de M. George
HENDERSON, auleur de la Lingua et de 'Anglo-Franca, qui, avee un
désintéressement et un détachement assez rares, subordonnant
ses projels personnels au suceés de idée, entrepril de convertir
ses conlemporains a la cause du latin®, Il lanca en (890 un
journal inlitulé : Pheeniz seu Nunlius lalinus inlernalionalis, lingua
latine ad usus hodiernos adhibendz sicul documenlum editus *, dans
lequel il proposait la fondalion dune « Socielas linguam uni-
versalem, scientiarum ac negotiorum ancillam, fundantium inler-
nationalis », et ou il publia impartialement les opinions de ses
correspondants, les criliques comme les approbations, 11 recul
les adhésions et les encouragements d'un petit nombre de
savants dislingués d’Angleterre, de France, d'Amérique, d’Alle-
magne, ete. ®, el aussi de plusieurs auleurs de langues artifi-
cielles (Lavpa, BeEermasy, J. Lorr: Eicinory déclara preéférer au
latin... 'anglais!).

Mais on commenca i se diviser sur la question suivante : Ouel
latin faut-il adopler? Les uns (M. Ch. Ricugr) tenaient pour le latin
classique, acceru seulement de mots nouveaux. Tel étail nolam-
ment lavis de M. Carlo Arrigo Urkicns, qui publiail depuis
mai 1889, & Aquila-des-Abrnzzes, un journal mensuel en latin
mélé de prose el de vers, inlilulé Alaudee, et en qui le Phenic saluait

1. C'est ainsi, par exemple, que M. Paul Lerov-Beavrtiey, dans un article
intitulé : L'abandon du tatin et Pavénement du Volapiik (ap. L'Economiste
frangais du & aohl 1888), montrait qu'une L. 1. est nécessaire comme I"'unique
remede oo la Tour de Babel qui s'éleve », et concluait par Ualternative :
« Volapiik ou lalin «, avee une préférenee marquée pour le latin.

2. Nous ne cilerons que pour mémoire les brochures de L Hin (Langue
awriiqire universelle leltrée, 27 p. in-8°. Paris, 1878) el de STURMHOEFEL
(New'alern als Wellsprache, 24 p. in-8°. Berlin, 1884), qui sonl de pures et
simples divagations, et ne méritent pas Uhonneur d'élre complees parmi
les projets, méme théoriques, de langue universelle.

4. 1L avait deji publié deux lettres en ce sens dans I'Interpretor,

4. Quatre numéros : juillet 1800, décembre 1800, juin 1891, avril 1892,

%. Parmi les Francais nous citerons : MM. Paul LEroy-BeavLiev (dont
Particle précité parait avoir suggéré a M. Henderson sa tentative): Victor
Lacen, A, Cocuieyzos, Julien Haver, Charles Ricuer, Maurice Prou,
Salomon Reivacu, le D° Macg.

-
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un  preécurseur !, D'autres (parmi lesquels M. HeNpersos lui-
meéme) proposaient d'adopter le latin du moyen dge en appro-
priant aux besoins modernes. M. Henderson conseillait de con-
server la grammaire latine, mais de ranger les mots dans un
ordre conforme a nos habilndes modernes, el d'adopler les
mols internationaux en les latinisant. Dans le méme espril, on
proposail de renoncer an style cieéronien, aux longues periodes
cultivées dans les colléges, el d'adopter hardiment des néolo-
gismes comme unio poslalis, naves vaporarie, ferrew viz ordines
(lrains), ete., que Cicéron lui-méme et admis, €'l fil ressuscilé
de nos jours. M. Julien Haver, approuvant M. Hexpersox, lui
reprochail détre infidéle 4 ses propres régles en faisant do titre
méme de la Sociélté un véritable logogriphe : il conseillail de
meltre toujours Padjeclifl aprés le substantif, et le génitif apris
le mot dont il dépend; de désigner les villes el pays par leur
nom national, et non par leur nom latin, trop souvent méeon-
naissable®; et de n’employer en lalin que des tournures de
phrases qui pussent se traduire mol 4 mot dans une langue
moderne, Enfin il proposail pour la Société le lilre : Socielas
Inlernationalis Lalinilalis modernz, qui fut adopté. Par la le second
parti Femportait: il étail enlendun qu'on emploierait les mols
lalins dans leur sens moderne (ex. © minister. commissio. liberalis,
protestans), el quon latiniserail les mols inlernationaux (pholo-
graphia, telephonus). On se rapprochail ainsi du lalin « culinaire »
réclamé par BEErMaNN el par d'aulres savants (0. Kereer, Salo-
mon REINACH), ui souhaitaienl que les Académies slaves, par
excmple, publiassent lenrs travaux en un latin intelligible, sinon
cicéronien, pour les mettre a la portée du public occidental. En
méme temps, on le mellail en pratigue en rendanl compte, en
lalin, des séances de I'Académie des Inscriplions el Belles-Leftres de

Paris 9,

1. Voicl un spécimen de cette poésie latine :

« Omni mane mihi meam cafeam
Parva machinula super fagranti
Bpiritus lamma soleo parare... «

2. Exemples @ New-York = Novum Eboracum; IRouen = Rothomagum;
Le Puy-en-Velay = Aniciumy Alcala-de-Hénaris = Gomplatum,

0. kn voiel quelques échantillons @ « Ostendit Georges Perrot elligies pho-
tographicas signorum seulptilinvm @tatis Romane, que nuper detexit Albert
Lebégue apud Martres-Tolosane «. — « Monuit prmses J. Oppert Acade-
miam, ob reverenlinm festi parasceues sive feriee sexte majoris ante
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Pour montrer que le latin se préte a4 tous les usages, M. HEN-
pERsoN publiail Poslprandium, pleasaniries in ecolloquial lalin, par le
Dt Constanltine STAUDER ', ou l'on invoguail l'opinion de Lord
Dulferin sur la réforme nécessaire de 'enseignement du latin,
el on l'on donnail (ce gui manguail au Phanir) des regles pra-
Liqques de prononciation du lalin (analogues & celles de 'italien).
Méme, pour prouver les gualilés praligues el commerciales du
latin, el lui procurer un « débouché » fruclueux, on 'employail
a la réclame : on eélébrait en latin les vertus du Pearsius Sapo
el des Pillule Beechamiaz, el V'on annong¢ail : « Velocipedes
bicyclo-foretici et tricyclo-forelici duodecim menstruis ratibus
venduntur, »

En somme, on tendail & sacrifier la purelé du latin classique
pour I'adapler aux besoins modernes. Mais alors, comme le fai-
sail remarquer un partisan du Volapilk (M. Carl Kaplaneck), on
faisail du lalin une langue arlificielle qu serail loujours bien
moins régulicre que le Volapiik, el bien plus difficile & apprendre.
Et il montrail que le lalin ne remplit avcune des condilions
d'une langue bien faile, qui sont : 1° d'admellre n'importe quelle
formabtion de mols, el de lul donner un sens bien délerminé;
20 de distinguer sans ambiguilé les cas, les nombres, les lemps
el les modes. Enfin M. vox Wanr (un des correspondants du
Linguisl) trouvait le lalin beaucoup trop diflicile : sur tant de
jeunes gens qui passenl neal ans a apprendre, combien en
Lrouve-L-on qui puissent I'éerire correclement? Combien surlout
qui puissent le parler couramment ?

Ouoi qu'il en soit, le Phenic échoua dans son enlreprise, et,
aprés avoir recueilli les approbations platoniques de quelques
letirés, disparul sans avoir réussi & organiser la Sociélé inlerna-
tionale qu’il proposail de fonder. De celle expérience M. George
Hexpenrsox a relivé la conviction que le latin n’a aucune chance
d'étre adoplé comme langue inlernationale; méme par le monde

Pascham, non consessuram die 27 Martii... » — « Judicato cerlamine, quod
indictum erat « de traditione bellorum Medicorum », praemio ordinario
Academia ornatus est Amédée Hauvetle, magister conferentiarum in Facul-
tate litlerarum Parisiensi. » — « Dixil Boissier explorata esse a Carton
medico legionario et Denis locumlenente rudera urbium Romanarum in
Tunisia. «

1. « Published in order to show that Latin may be more easily and more
pleasantly acquired by treating the language as if it were still a living
tongue, than by melhods now in use «, dit le so i=-titre,

i e i e, i - e o



320 CHAI'ITHLE FINAL

savant, c'est-a-dire par les P rsonnes qui le connaissenl déji,

Depuis le Pheenie, plusicurs journaux latins onl e Tondes,
dans Iintention de favoriser les éludes latines, plutol (que dans
celle de vulgariser le latin et d’en (aire une langue universelle,
L'un est le Praco Latinus:®. Journal mensuel publié¢ & Philadel-
phie depuis 1895: il a cessé de paraitre en seplembre 1902, ce
qui n'est pas, apparemment. la marque d'un grand sueees, On
y emploie le latin le plus classique; en Nouvrant an hasard Nnous
tombons sur le membre de phrase suivant : « quod quidem
infitias haud facile ibitur... s ¢l nous nous demandons combien
d'anndes il faut avoir passé sur les banes pour connaitre of com.
prendre cette périphrase alambiquée *, Ce n'est eertes pas avee
de pareilles élégances quon fera du lalin une langue facile ef
pratique. Plus bas, on demande pardon pour le bharbarisme -
« publicitas » ; on met en italiques Vadjectif aristocraticus - mais on
emploie sans vergogne le mol millionarius. On publie des traduc-
ions lalines de I'Alceste d'Euripide et de UImilation b, ce qui
n'est peul-élre pas tris propre a monlrer comment le latin penl
sappliquer a l'expression des idées modernes, Ce que nous Lrou-
vons de plus probant a cel égard, ce sont les annoneces, donl volei
un spécimen : « Pilei Stetsoniani capillacei coacliles sunt pro-
slantissimi omnium, qui usquam in orbe fiunt * » ou bien, pour
un « Typoseriptorium » (machine 3 éerire) : « Machinula (quieque
seribit typis specie diversis variisque linguis. Proxenels in
cunclis urbibus mundi preecipuis. Velis catalognm plenum
petere; subnecte pittacium 5 lib. Pro mappa orbis scilissima ».

1. Voir sa brochure : Phaniv, and the revival of Lalin as the inlernational
language (1902). Dans Farticle on il proposait son Latinesce, M. Henderson
cenvail, dans celle langue méme : « 1 Latine Lingue esse nimis diflicile,
Post decem annes de studere, pauces discipules pote, aut legere facile, aut
scribere accurate, aut loquere aliquantulum i Latine Lingue « (1001).

2. Praco Latinus, Polia Gentivm Latina Menstrua Litteraria ae Critica,
ad propagandum Sermonem Latinum, necnon ad fovendum Litteras Latinas,
2307, Green Str, Philadelphia. U1, 8. A.

4. Pour faire comprendre la préciosité de cette expression « infitias ire
& ceux qui ne savenl pas le latin, on peut la comparer a la locution fran-
ciise @« s'inserire en faux employée au figuré pour dire « contester ol
“ nier «. Ajoulons que, bien que le verbe ire soit neutre, cetle locution
forme un verbe actif qui est mis ici au passif, parce que le latin mangue
du mot on. Ce membre de phrase veul done dire simplement : « ce qu'on
ne niera pas »,

4. On ne trouve done pas le latin de I'lmitation sulfisamment classinque,

9. L lecteur a devipé qu'il sagit de chapeaux de feulre,
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Un autre journal latin est 1a Vox Urbis, publiée & Rome depuis
1898 par le chevalier Aristide Leoxont t. C'est une revue litléraire
et arlistique illustrée, rédigée dans le latin le plus classique ; on
y publie des poésies latines, notammenl le Carmen sxculare ifln
pape Léon X111 La partic la plus intéressante, & notre point de
vue, esl ce qu'on peut appeler les Fails divers : « Bellum Trans-
vaalianum, Boerorum preelia; Sinensis signata pax, » efe. On y
trouve une description de la Grande Roue de Chicago; on y
parle A'eleetrica lux, de ferrea via; un cuirassé s’y appelle loricata
navis, une locomotive eurrus vaporiveha, une bicycelette birola velo-
cissima, un roman (Ouo vadis?) une fabula Milesia, un aérostal
aereothrenum, et un mandal-poste : diribiloria chartula (qui I'eil
ceviné?), Un million se dit, en pur lalin : decies cenlena millia;
nous ne savons pas comment on dit « un millionnaire, » mais
nous lrouvons « triliones » entre guillemets, Un général sappelle
militum tribunus. Pour les noms propres, il n'y a pas de régle :
tantol on les latinise, tanlot on les transerit littéralement : a
¢Oolé de « Brissonius », on trouve le général « André », qu’il
¢lait si facile et si tentant d'appeler « Andreas », et « Wal-
deckius-Rousseau », qui concilie les deux systémes?. Mais le
plus admirable est la périphrase employée pour désigner le
ministre de Uinstruction publique de France : « qui hodie ado-
lescentibus  erudiendis publice in Gallia preeest, cognomine
Aqueus. » Heurcusement pour le lecteur, on a ajoulé enlre
parenthéses : « Gallice Leygues ? ». Ailleurs, on risque des néo-
logismes hardis, comme leleseopium, oceanographia, ars phologra-

\. Vox Urbis, de litleris et bonis artibus commentarius (Bis in mense
prodit). Via Alessandrina, 87, Roma.

2. §'il parait choquant de latiniser les noms propres, il ¥ a inconvénient
i ne pas le faire, car alors on ne peut plus les décliner, et on ignore leur
rile dans In phrase. On tourne la difficulté an moyen d'un nom commun
en apposition (Ex. : « Loubet priesidis de Sinensibus rebus oralio »), mais
rien n'indique formellement que preesidis se rapporie i Loubel, et dans
d'autres phrases cetle construction pourrail élre equivoque,

3. 1l faut savoir qu'en langue doc le mot aqua (eau) est devenu aygue
(Ao aiguitre), Le méme personnage a él¢ désigné comme suil par
M. Anriont dans un discours lalin distribué (mais non lu) au Congrés inler-
naltonal latin (15 aveil 1903) : « Summus rei Gallorum lLiterariie moderalor »,
Celte périphrase, veritable énigme pour quiconque ne sait pas dejia de qui
il €'agit, prouve a quel point certaing parlisans du latin ont peu conscience
des conditions pratiques de la L. L. Si 'on veut que le latin devienne langue
universelle, il faut dire tout simplement : « minister instructionis publica
in Franein « (ef. p. 518), On remarquera qu'il n'y a pas un mol de com-
mun entre cetle expression et celle que nous venons de eiler,

A — _—
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phica. Mais, malgré cela, les arlicles consacrés aux actualilés
restent lrop souvent de vérilables logogriphes, surtoul i cause
de la conslruction élégamment compliquée des phrases !,

Pour joindre le précepte a lexemple, la Vox Urbis publie Lol-
ltus, stve de provecla lalinilate, de P. ANGELINI, ol sonl traitées les
questions de latinité. On y apprend que ladjectif philosophicus et
Fadverbe philosophice ne sonl pas de Cicéron; el (que, pour suivre
lexemple de T'oratenr romain, on doit éviter d'employer des
mols grees pour tout ce qu'on peul dire en lalin, Ainsi au licu
de geographia, Cicéron dil : « lerrarum descriplio »; an licu de
physteus : « speculator venalorque naturae » 2 De méme, on ne
doil pas dire thesis, mais res proposila: idea. mais nolio, species o
Jorma; syslema on methodus, mais ralio, disciplina, via; polilicum,
mais « (quod ad rempublicam, ad civitatem pertinel »; @eonomia,
mais « rei familiaris administratio, dispensatio, cura »; anarchia,
mais « eorum doclrina qui nullum  esse regimen civitatis
volunt ». Un aulre puriste, M. Tasser, prétend quon peul tout
dire en termes cicéroniens, el préfere fulguralis a electricus ; mais
il ne dil pas si 'on traduira électricité par fulgur (ce qui serait équi-
voque), bnfin, la Vox Urbis pousse la timidité jusqu'a imprimer
en italiques le mol inlernationalis, comme pour demander pardon
de ce barbarisme.

Resle 4 saveir si ¢ce purisme est un bon moyen de reslaurer le
latin et d'en faire la langue universelle, méme des savanls scu-
lement ®. A vrai dire, il nous parait contraire & I'ulilité primor-
diale de tout langage: car les mols onl ¢Lé invenlés, en somme,
pour tenir lien des détinitions, tandis (que ce -nli-,'h' sol-clisant
cicéronien remplace chaque mol par une périphrase a la Delille.

On ne voil pas de telles périphrases employées dans un journal

i. Voici, par exemple, commenl on exprune une greve de cochers :
« desertio redariorum curribus equorum aul electridis vi actis addictorum »,
et comment on déeril un déraillement @« Curroum series... ¢ ferreis axibus,
quibus, vapore acla, velocissime procedebal, egressa, in duas partes divisa
est, quarnm una rapide per declivium processit, el in alios currus vialorum
plenos impulsa, neces plures comparavit. Nee hominum mala hac morte
muletatornm numerus recognosct poluil, eum ignis rabies, ex vaporivelue
carline abruplione, eos adussissel, »

2, CI. les périphrases de pyroballum el d'aevonaula, citées p. 74, note 1,

3. CI. G. Eve, La lingua universale (Rome, 1900). Mentionnons un aulre
journal latin qui paralt depuis juillet 1901 : Civis Romanus, orbis lilterarum
Romanarum neenon epistulari latino commereio adjumentum, par W. Low-
MAatzscH, & Bremerhaven.

1
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pour annoncer 'arrestation d'un anarchiste, ou dans une alliche
universilaire pour désigner les professeurs de physique, de géo-
graphie ou d'économie politique. Aun fond, ces prétendues élé-
gances ressemblent élrangement aux périphrases naives et
compliquées des sauvages on du pidyin english ', et 1l est curienx
de constater que les extrémes se louchent, la langue barbare et
la langue raffinée 2,

Enfin, nous devons parler d'une lentative intéressante qui s'est
produite récemment & Berlin, bien qu'elle n’ail pas pour but
principal la langue universelle. Le Verein Berliner Hochschull='rer
(Union des professeurs d'écoles supérienres de Berlin) a fondé
des cours populaires de lalin, 4 I'usage des adultes désireux
d'acquérir rapidement une teinture sullisante pour pouvoir lire
el comprendre quelques mols ou quelques lignes de lalin. La
méthode, toule praligue, consisle @ live el a analyser des lexies
d'exercice, el & apprendre ainsi par 'exemple les déclinaisons,
les conjugaisons el les régles de grammaire el de syntaxe. On
arrive ainsi, parail-il, en peu de mois a déchiffrer les Commen-
laires de César, Les cours onl élé suivis par un public assez
nombrenx, composé surtoul d'ouvriers et d'employés,

I1s onl été inaungurés le 6 novembre 1900 par une conférence
tres intéressanle du Profl, Hermann IMeELs, membre de 'Aca-
démie des Sciences de Berlin, « sur U'importance du latin pour
notre peuple el notre temps ? ». L'illustre philelogue a fail res-
sorlir, avee une compélence el une autorité particuliéres, tout
@ que la langue allemande el 'esprit allemand doivent a la
civilisation romaine, et par suile a la langue laline : jusqu’en 1900
(promulgation du Code civil allemand) I'Allemagne a vécu sous
le régime du Droit romain (du Corpus juris de JustiNniey), d'ou
linfillration d’innembrables expressions latines dans la langue
juridigue, politique, administrative *, Les principaux monu-

i. Voir la Critique générale des Systétmes mixtes (p. 230).

2. De miéme, dans un article de The World's Work (juillet 1903, p. 1905),
M. Tighe llorkins rapproche la périphrase de bicycletle dans le latin de la
Vox Urbis de la périphrase de (élégramme en gaélique : story-on-top-of-a-
stick (litt, : nouvelle sur le haut d’un baton).

3. Volkslatein. Vorwort su Dr. R. Helms Uebhungsbuch [ir volkstimliche
Vortragskurse, und Vortrag » Ueber die Bedeutung des Laleins fur unser
Volk und unsre Zeit » von Prof. Hermann Dieus (Leipzig, Teubner, 1901).

4. On peuten dire autant pour PAngleterre, on 'on plaide versis (contre)
quelqu'un, et ou l'on s'abonne aux journaux per annum.



F’*

02% CHAPITRE FINAL

ments de Berlin sont couverls d'inseriptions latines, et les locu-
tions latines abondent méme dans le langage familier: on ne
peul pas teinquer sans dirve : Prosil, ni f¢tep quelqu’un sans erier:
Vival. Non seulement allemand emprunte an latin un grand
nombre de mols savanlts inlraduisibles (comme subijecliv el objec-
tw, relativ et absolul, Idealismus et Malerialismus). mais il conlient
dans son vocabulaire le plus ancien et le plus populaire des
radicaux latins (Valer, Wein. Keller, Fensler, Kammer. Karper,
Mauer, Schreiben, ele.). Méme les mols ‘empire (Reich) el d'empe
reur (Kaiser) sont d'origine latine (celui-ci est la transcriplion
phonétique de Casar, antérienre au vie si¢cle). Tout cela prouve
a4 quel point I'allemand est imprégné d'éléments latins.

[l en résulle que la langue allemande. méme la plus courante,
est remplie de mots d’origine latine : dans un article du Journal
populaire (socialisle) Vorwdrts, pris au hasard. M. DigLs reléve
les mols : Militiroperationen (qu'on ne peual pas traduatre par krie-
gerische Handlungen), Konkurrend, Coalition, Organisalion, Invasion.,
Dimension, Republik, Armee, Revolution, Diplomal, Consul. Methode. ele.
Il proteste, a ce propos, contre la guerre faile en Allemagne
aux « mols élrangers », ¢'est-i-dirve, le plus souvent, 4 ces mots
de source latine qui sont en quelque sorte les titres de noblesse
de la civili: ='ion allemande et les traces de son OriZine romaine,
Les efforts faits pour les remplacer par des équivalents alle-
mands artificiellement formés sont, i ses yeux, « une sorte de
[alsification », qu’il compare & 'action de démarquer l'origine
des produils ', D'ailleurs, comme on I'a vu. les cquivalents sonl
souvent inexacts, el parfois méme fonlt totalement défaut.

De tout cela M. DieLs conclut qu'un Allemand ne peul savoir
sa langue, et comprendre I'histoire et les institutions de son
pays, que sl connait le lalin. La connaissance du latin est utile.
sinon indispensable, & tous ceux qui cullivent, non seulement la
philosophie, I'histoire ou le droit, mais encore les sciences nalu-
relles : la Pharmacopwa germanica est rédigée en lalin, ainsi (que
les  ordonnances des médecins: et le botaniste apprend a
nommer les plantes en latin. C'est ainsi que des personnes (qui
n‘ont pas recu linstruction classique peuvent ¢prouver le
besoin, soit pour leur culture d'esprit, soit méme pour leur

I. L'auteur rappelle que Charlemagne avait déja essayé, mais en vain,
de remplacer les noms des mois latins par des noms germaniques,

il i i, s
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profession, d'acquérir quelques notions de lalin. Clest précisé-
ment 4 elles que sont deslinés ees cours populaires de latin,
M. Diers déplore que le latin soil une sorte de privilege aristo-
cratique, el élablisse une barriére entre les classes de la société,
Mais, tandis que des rélormaleurs vealent le remplacer par des
études exclusivement « réelles » et ulilitaives, Nauteur, qui y
voil le palladium de toute culture élevée, voudrail an conlraire
populariser les humanités el en élendre les bienfails aux classes
qui en sonl jusqu'ici privées,

On ne peul que rendre hommage a la largeur et a la généro-
silé de ces vues, donl la portée n'est pas restreinte 4 'Allemagne ;
car dans tous les pays les humanités traversent une crise, par
suile de la concurrence de l'enscignement « moderne », el surtout,
remarguons-le en passant, des langues vivanles, donl on reconnait
de plus en plus lulilité pratique pour les relaltions inlernatio-
nales. Seulement, si 'on recommande 'étude du latin, ce n'est
pas, comme on voit, a litre de langue universelle, mais a litre
d'instrumen! de culture intellectuelle ' et pour des raisons péda-
rogiques el sociales infra-nationales, C'est ailleurs que M. DigLs
a préconisé le latin comme « la plus simple el la meilleure des
langues universelles * », en verlu des mémes considérations
historiques, & savoir que la civilisation romaine est la mére et
la nourrice de la civilisation européenne. Il ajonte : « L'empire
romain est mort, aucune pensée politique ne saltache plus 4 sa
langue, Elle est done un moyen de communication nealre,
comme il n'y en a pas un second. » L'auleur parail admeltre la
nécessilé el la possibilité de simplifier et de moderniser le latin
pour le rendre plus accessible et plus maniable; mais on penat
douter quil fasse beaucoup de concessions sur ce point, quand
on le voit qualifier de néo-latin la langue classique du Praco
Lalinus el de la Vox Urbis. De plus, on ne peul s’empécher de
remarguer 'équivogque ou Uillusion que recéle le mot méme de
Volkslalein : les cours de M. Helms ne sonl pas des cours de lalin
populaire, mais des cours populaires de lalin classique, ce qui est
bien différent. On y apprend & lire César; or le latin populaire

1. M. Digus va jusqu’a dire que » 'enseignement du latin vaul un cours
de logique »,

2. Das Problem der Weltsprache, ap. Deutsche Revue, janvier 1001,
CI. Ueber Leibniz und das Problem der Universalsprache, ap. Silzungshe-
richte der k. pr. Akademie der Wissenschaflen zu Berlin (29 juin 1899).
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n'csl pas le latin de César, mais le latin que parlaient ses légion-
naires, el quils ont appris & nos afeux : le latin ot 'on disait
caballus an lien d'equus, bellus an lien de pulcher, et ainsi de suite.

D'un autre eoté, M. VaLparsing professenr de I'lUUniversité de
Bologne, recommande le latin comme langue universelle. pour
denx sortes de raisons : des raisons hisloriques propres i 'ltalie
(souvenir de I'empire romain), qui. si elles avaient une valeur
réelle, contrediraient la newlralité que M, DieLs atiribue au lalin:
et des raisons pédagogiques : 'adoption du latin comme langue
universelle serait le meilleur moyen de remédier an surmenage
intellectuel et a la surcharge des programmes de I'enseignement
secondaire, et de faire cesser le conflit des éiudes classiques el
des étndes maodernes ', Senlement, ¢’est exactement pour les
memes raisons que M. Ernest NAvILLE préconise Nadoption d'une
langue internationale artificielle, et spécialement de I'Esperanto :
car I'étude d'une langue aussi facile permettrait de consacrer
plus de temps aux langues classiques, et les délivrerait de la
concurrence ulilitaire des langues vivantes 2.

CRITIQUE.

Les partisans du latin font valoir en sa laveur une foule
d'arguments d’ordre historique. Le lalin a été au moyen idge,
et est resté jusqu'an xvin® siecle, la langue internationale des
savanls : el méme au xix® siéele, Gavss et Jacomr derivaient
encore leurs mémoires de mathématiques en latin. Malheuren-
sement presque tous les fails allégués appartiennent an passé :
en France, on faisait encore les cours de philosophie en latin
vers 1830; en Hongrie, on parlait encore en latin vers 1848
(maig anjourd’hui on ne le parle plus du tout); en Italie, il n'y a
pas longtemps encore qu'on [aisail les cours de médecine en
latin; chez nous, il y a trente ans, on faisait encore des dis-
cours latins dans certaines cérémonies officielles: el ainsi de
suite. Dans toutes ces constatations. 'adverbe encore revient
sans cesse, de sorle que I'éloge du lalin ressemble 4 une

1. Angelo Vavoarsist : I sovraccarico della menle e lo studio d'una

lingua inlernazionale (Asti, 1900).
2. E. Naviure, La Langue internationale, mémoire présenté a I'Académie

des sciences morales et politiques (janvier 1809).
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oraison funébre. « On soutenail aufrefois en latin les théses
de doctoral »; sans doule, mais cela ne se fait plus, et pour
cause. Les Lhéses ellessmémes étaient autrefois en latin : on y a
renoncé dans les Facultés de droil, de médecine et de sciences;
el si une thise latine est encore exigée au doctorat és leltres, la
plupart des Facultés des Leltres francaises demandenl quon [a
supprime, ou tout au moins qu'on la rende facultative'. Tous
les faits qu'invoquent les partisans du latin ne prouvent done
pas sa vitalité persistante, mais bien plutol sa décadence pro-
gressive, fatale et irrémédiable, dans tons les domaines el dans
tous les pays.

Sans doule, il est permis de regretter le temps o0 dans loules
les [Universités d’Europe les cours se faisaient en lalin, de sorte
quun étudiant pouvait, sans étre dépaysé, suivre successive-
ment les lecons de mailres célébres de différents pays. Mais,
qu'on le regrette ou non, ce temps n'est plus, et I'enseignement
se donne et continuera vraisemblablement & se donner dans la
lancue nationale on maternelle. Le latin ne réussira pas plus
gquune langue artificielle & restaurer Punité de langue parmi
les savants. Ceux qui le révent caressent la chimére d'une langue
universelle pour le monde savant, et ce n'est pas cetle echimére,
nous le déclarons neltement, que nous poursuivons & présent,

On peut du moins désirer que le latin redevienne la langue
de la ecorrespondance et des publications scientifiques; on
espére ainsi renouer la tradition naguére interrompue. Puisque,
dil-on, les savants sonl obligés de savoir le latin pour pouvoir
lire les ccuvres des maitres des siéeles antérieurs, pourquoi ne
profiteraient-ils pas de cette connaissance pour publier & leur
tour leurs travaux dans cette langue, et s'en servir dans les
comptes-rendus officiels des Académies, les revues seientifi-
ques, ete.? On oublie que les savants sont de moins en moins
obligés de savoir le latin, & mesure gquon s'é¢loigne du temps ol
le latin ¢tait Manique langue scientifique. Les sciences mathé-
maliques et naturelles font des progrés si rapides, que Fon ne
peut les apprendre que dans des ouvrages qui datent de moins
de vingt ans, et qui, par conséquent, sont tous en langue natio-
nale. On n'a plus besoin de se reporfer aux ceuvres des maitres

1. Voir Picaver, La thése laline el le docloral és lellves, ap. Revue inler-
nationale de Uenseignemend (15 mai 1903). — P. 8. Un décret du 28 juil-
let 1903 vient de rendre lacultatif PFemploi du Iatin pour la seconde thése,
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(donl la substance a d'ailleurs passé dans les cours el les
manuels), & moins qu'on ne soit un historien el un érndil. Op
cest la un cas telleinent rare parmi les savants, qu'on n'a pas
a en tenir comple. Il ne serail ni juste ni raisonnable que, pour
permeltre a quelques érudils de lire LEisNiz ou Newrox dans le
texte original, on astreignil tous les savants & 'usage du lalin,
Ces érudils pourront toujours apprendre le lalin (comme lo
grec), s'ils en ont le besoin et le goal; les aulres se contenle-
ront de la science contemporaine, ou, s'ils ont par hasard 4 lire
un ancien, ils le liront dans une traduction. Supposé quon
adopte une langue artificielle, on n'aura qu'a traduire dans
cette langue toutes les grandes oeuvres classiques pour les

mellre a la portée du publie scienlifique de tous les pays, el

l'on ne peal comparer Pélendue finie el méme Irés limitée de
ces religues (sioprécieuses gu'elles soient) 4 la masse toujours

croissanle des productions contemporaines. 11 serail conlraire

au bon sens de subordonner celles-ei a4 celles-1a, et de sacrilier

avenir an passé.

Ajoutons a cela qu'il 0’y a avcune comparaison entre la con-
naissance du lalin qui sulfit pour lire les weuyres scientifiques
écrites en celle langue, et celle qui serait nécessaire pour écrire
et méme converser en lalin., On assure que les cours popu
laires de latin mellent en quelques mois en mesure de lire
César; mais combien dannées d'éludes faudrail-il pour pouvoir
¢erire el parler, nous ne disons pas comme César, mais cor-
rectement? On nous dit : Pourquoi chercher une langue inter-
nationale aulre que cetlte langue que l'on enseigne dans les
écoles secondaires de lous les pays, el que tous les hommes
cullivés onl apprise? Mais cet argument se relourne conlre
ceux qui Pemploient : Comment! voila une langue qu'on
enseigne dans tous les pays, que tous les hommes instruits sont
censés savoir, ¢l 1ls ne s’en servent pas dans leurs relations
internationales! Clest qu'en réalité presque personne ne la
posséde assez bien pour s'en servir pratiquement. Aussi l'on cite
comme des prodiges les rares savanls conlemporains capables
de parler lalin; mais ces illuslres exceplions ne fonl que con-
firmer la régle ', Enfin, il ne lfaul pas oublier que les partisans

1. On raconte sans cesse, comme un fait extraordinaire (et probablement
unique), qu'au Congrés e médecine de Berlin les Professeurs Vircnow et
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du latin ne pensent qu'aux savanls, et négligent ainsi les
00/100 des personnes inléressées 4 'emplol d'une langue inter-
nalionale.

Car toule la question est une question pratigue. Quels que
soient les mériles el les avanlages du latin (que nous ne con-
testons nullement), ¢’est une langue beaucoup trop difficile et
trop longue & apprendre. 1l ne fant pas se lasser de le répéter :
I'élite de la jeunesse passe neal ans a ¢ladier le latin el aboutil
a I'éerire péniblement, & coups de dictionnaire, el pas toujours
correclement. A plos forte raison n'esl-elle pas en ¢état de le
parler. Aussi I'immense majorité a-t-elle bientot fait d'oublier
toule notion de celte langue. Méme ceux qui, par profession,
entretiennent el développent lear connaissance du latin éprou-
vent de grandes difficullés & s’en servir. On sail que la thése
latine n'est plus considérée que comme une corviée ridicule of
une ennuyeunse formalité; el ce n'esl un mysltére pour personne
que beauncoup de candidals s'en acquittent en traduisanl ou en
faisanl traduire leur travail rédigé en francais. Ainsi la majorité
des doclenrs ¢s leltres esl incapable de se servir couramment
du latin. Que dire alors des docleurs és sciences, en droit el en
meédecine? On a bean dire que I'anatomie, la botanique et la
pharmacie cmploient une nomenclalure latine: on peul savoir
reconnaitre un Phenic daclylifera, el lire Agua dislillala sur un
bocal, sans élre capable de faire la plus simple phrase en lalin,
ou seulemenl de décliner correclement ces deux expressions !,

Aussi bien ceux qui emploient de pareils arguments oublient-
ils que ce qui conslitue proprement une langue, ce n'esl pas
son vocabulaire, mais sa grammaire. C'est pourquei nous alta-

Baccerut ont conversé en latin, On néglige d'ajouter si leurs collégues les
onl compris.

. L'aneedole suivante a fail le tour de la presse en janvier 1902, L'il-
lustre Vircuow, de Berlin, ayanl élé victime d'un aceident de tramway,
recut du Prol. Baccecwl, ministre de Pinstruction publique en Italie, une
depéche demandant de ses nouvelles, et répondit par le télégramme suivant

Capul ossis femoris fractum. Spero consolidationem. Gratias multas.

Les journalistes qui ont rapporlé ce fait n'ont pas manqué de s'éerier,
en guise de conclusion : « La voilda bien, la langue universelle! ¢est le
latin! « S'ils avaient tant soit peu réfléehi, ils se seraient peut-étre fail la
question suivante, que nous avons lindiserétion de leur poser @ Combien,
parmi tous ces journalistes, eussent élé capables d'éerire correctement celte
dépéche si courte el en apparence si simple, et, & plus forte raison, d'éerire
en latin lear artiele tout entier, y compris le récit de l'accident de
« lriamway »?

Courtmart et Leav. — Langue univ. 34
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chons peu d'importance @ 'ebjection courante, selon laguelle
on seraitl obligé d'enrichir le vocabulaire latin d'une foule de
néologismes, pour 'adapter aux besoins modernes. Ces néolo
gismes pourraient faire dresser les cheveux sur la Léte des
puristes : mais ils ne dénatureraient pas le lalin, el ne le pren-
draienl pas plus facile. Quiimporle quon dise nofic ou idea.
melhodus ou ralio; guon emploie des mols comme magazina el
realisare (LEwNiz), pulvis pyrius el eleclrica lux, 8%l faul Loujours
les décliner el les conjuguer suivant les régles classiques? La
grammaire esl toul : ¢'esl elle qui lail le caractére d une langue.
c'esl elle anssi qui en fait la difficulté. Nous n'avons pas a rap-
peler el toule la grammaire latine ; mais peul-élre sera-t-il bon
d'en énumérer les principales difficultés, aussi bien pour ceux
a qui l'usage les a rendues insensibles que pour ceux gui ne les
connaissenl pas. C'est bien le cas de répéter le vers connu :

Indocti discant, el amen! meminisse perili,

Le lalin posséde, selon les grammaires, 5 déclinaisons el 4
conjungaisons; mais, tout comple fail. il a 13 déclinaisons diflé-
rentes, dont chacune comporte 12 lerminaisons paradigmes
rosca: dominus, puer, ager, lemplum; auris, cubile, urbs. consul.
Julgur: manus, cornu; dies) el 5 conjugaisons dilférentes, donl
chacune comporte 75 terminaisons a 'actif el %9 au passif (lego,
amo. deleo, capio, audio). Or il est souvenl fort difficile de savoir
auquel de ces types appartient tel mol douné, particuliérement
dans la 3¢ déclinaison, on il n'y a pas de régle générale pour
distinguer les noms qui fonl le génilif en -um de ceux ¢gui le fonl
en -ium ', 11 esl déja assez malaisé de savoir, a linspection du
nominatif, quel est le génitil’ : lex [ail legis, et judex [ail judicis:
lur [ail lucis, el conjux, conjugis: vor Lail vocis, el nox, noclis; pes
fail pedis, el miles, mililis; lapis [ail lapidis, el sanguis, sanguinis;
avis lail avis, el pulvis, pulveris; lempus fail lemporis, el opus, operis ;
homo fail hominis, et sermo, sermonis; acer [ail acris. el celer, celeris.
On peut méme élre embarrassé pour savoir & quelle déclinaison
appartient un mol; ainsi un mol en -us peul élre de la 2°
(dominus), de la 4° (manus) ou de la 3° (salus, genus) ; un mol en -er
peul étre de la 2¢ (puer, pueri: liber, libri) ou de la 3¢, el dans

{. La distinction des noms parisyllabigues el imparvisyllabiques est toul
a [ail m=ullsante el trompease : canes, guvents font leur génilil cn -wn;
dens, fons, mons lonl leur génilif en -ium.
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celle-et 1l peul apparvtenir & des paradigmes différents (paler,
patranm; mulier, mulierum; imber, wmbrium); un mol en -es peut
clre de la 50 (dies) ou de la 3%, el encore de paradigmes diflé-
renls (moles, molis; seges, segelis: heres, heredis; comes, comilis). Le
remaede est simple, dira-t-on: on n’a qu'a chercher le génilif
dans le dictionnaire. Cela revient a dire gu'il faul sans cesse
feuilleler le diclionnaire, jusqu’a ce gu'on ail appris par N'usage
le génilif de tous les noms qu'on emploic, 1l en est de méme du
genre, (ue la désinence, non seulemenl ne permel pas (e
deviner, mais ferail souvenl induire a faux : salus, manus sont
du féminin; tempus, corpus sont du neulre; el inversement, agri-
cola, nauta sonl du masculin, sans parler des mots d'origine
grecogue © poela masc., ), poema (neulre), methodns (fém.), ele.

Les verbes donnent lien a des difficultés analognes. Un verbe
en -io se conjugue-l-il sur eapio ou sur audie? Un verbe donl
Vinlinilil est en -ere! se conjugue-t-il sur deleo, sur lego ou sur
eapio? Encore ici, ce n'est gque le dictionnaire on 'nsage qui
Fenseignenl, Mais la régularité des conjugaisons n'esl quappa-
rente. puisque la conjugaison de chague verbe dépend de la
forme de son parfail et de son supin, qu’il faul encere chercher
dans le dichionnaire ou saveir par cceur. Aucune analogie ne
peul servir de guide : elle ne peul qu'égarer. A cOlé de amare
(amavt, amatum) on a : domare (domui, domilum): & cOté de delere
(delevi, delelum), on a : monere (monui, monitum) ; & cOlé de audire
(audivi, andilum), on a : aperire (aperui, aperlum). Mais c¢'esl sur-
toul la 3° conjugaison qui offre une “multitude de formes
diverses, au milien desquelles Vapprenti se perd, de sorle
quon peul dire que tous les verbes y sonl irréguliers. 11 y a
des parfails en -ui (alui, colui) el en -si (carpsi. diri) qui sou-
venl altérent le radical (posui, misi, lusi); il y a des parfails qui
changent la voyelle du radical (age, egi; eapio, cepi) ou I'allérent
plus gravemenl (frango, fregi; rampe, rupi; pergo, perrexi).
Daulres redoublent le radical, avee ou sans altération (eurro,
cucurri; cado, cecidi; lango, leligi; pungo, pupugi). Il v a des
supins en ~sum (carsum, lusum, morsum, visum, versum). Il y a des
verbes qui manquent du parfait, ou du supin, on de tous les
deux: des verbes qui, n'ayanlt que le parfail. ont le sens du

1. P_rif-mnnnm une fois pour toules, que nous ne lenons pas compte de la
quanbite, pusqu'elle n'est pas marqudée dans les textes imprimés modernes.
Nous nous plagons, comme de juste, au point de vue du novice.
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present (memini, odi) ; des verbes faussement impersonnels (poeni-
let, pudel); il y a les verbes déponents, qui onl la forme passive el
la signmilicalion aclive (imilari, polliceri, sequi, pali, blandiri) el les
verbes semi-déponents (audeo, ausus sum) ', | quand on a appris
Lous ces verbes, il reste encore a apprendre les verbes absolu-
menl irréguliers, & commencer par le verbe sum (ex. : lavare, lavi,
laulum ; cavere, cavi, caulum : sero, sevi. salum s Jerre, tali, latum ; velle,
ire, fiert, ele.), qui sont précisément les plus usilés.

La déclinaison offre aussi de nombreuses irrégularités, qu'il
serail trop long d’énumérer. Bornons-nous i ciler Jupiler (Jovis),
tler (ilineris), vis, bos, sans parler des noms d'origine grecque, des
noms défechifs (en nombre ou en cas), de ceux qui changenl de
sens du singulier au pluriel (wdes, litera, copia. caslrum, pars), ¢l
de ceux qui changenl de genve (locus, joeus, calum). Rappelons
aussi les irrégularilés dans la formation des degrés de compa-
raison (bonus, melior, oplimus) *, les adjeclifs qui manquent de
comparalil on de saperlalif, ou de lous les deux; les comparalils
el superlatifs qui manquent du positif; Vierégularité dans la for-
maltion des noms de nombre (seplendecim suivi de duodeviginli;
oclavus, nonus, ete.), ou les cenlaines se déclinent, tandis que les
dizaines sonl invariables: lirrégularité de la déclinaison des
pronoms personnels (ego, mei, mihi, me), démonstralifs (is, ejus;
hic, hujus: ille, illius), relalifs (quis, cujus; uler, ulrius), ele.

Cette multitude de formes diverses dont il faul se charger la
mémoire a-t-elle du moins pour eflfel de rendre les équivoques
impossibles? Pas le moins du monde. Dans la 17 déclinaison, le
nominatif et ablatif singulier, le datif el ablatif pluriel, le
génilif singulier, le datif singulier et le nominalif pluriel se
ressemblent; dans Ia 2¢, le datif el 'ablalif singulier, le datif et
Fablatil pluriel se ressemblent; dans la 3¢, le nominalif el acen-
salif pluriel se ressemblent; le datif el I'ablalif se ressemblent
tonjours au pluriel, el souvent au singulier; souvenl aussi le
nominatif et le génilil singulier se ressemblent (avis), ou bien le
nominalif singuhier el le nominalif pluriel (moles, nubes). Dans la
4¢ déclinaison, le nominalif et le génitif singulier ressemblent

{. En revanche, il y a des verbes qui ont une forme aclive et un sens

passif, comme vapulo (élrve batlu).
2. Sans compler la diversité des formes régulieres du superlalif : facilis,
facillimus, & cOte d'utilis, wlilissimus; pulcher, pulcherrimus; vetus,

pelerrimus,
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au nominatif et a laceusalif pluriel; dans la 5° les nominalils
singulier et pluriel ressemblent & accusalif pluriel. Enfin, dans
lous les noms nentres, le nominatif et Vaceusalif se ressemblent !
Les adjectifs donnent lieu encore a d'autres ambiguilés : le
nominalif . f. ressemble au nominatif pl. n. (bona). Ces simili-
tudes de forme donnent lieu, on le congoit, & une foule d'ambi-
guités que 'on ne peut dissiper que par I'étude attentive du
conlexle, ce qui est conlraire a Iintelligibilite immédiate quon
doit altendre de la L. I. Les confusions les plus fréquentes sont
justement les plus graves, a savoir celle du nominatif et de
lacensalif el eelle du singulier et du pluriel; ce sont précisé-
ment celles quune langue artificielle qui se respecte a hien soin
de rendre impossibles.

I v a encore bien d’autres équivoques : met, fui, nostrum, noslri
sont @ la fois des génilifs de pronoms personnels et des [ormes
de pronoms possessils. Beaucoup de mols onl des homonymes
qui prétent au calembour : liber signific libre et livre*; molus
sionifie 1e mouvement el la chose mue: malus signifie meéchant et
mil : malum, méchanl ¢t pomme, ce qui donne un triple sens aux
cas indirects: populus signifie peaple et peuplier; palus, marais el
pien: os, bouche el os; fiedus, pacte et horrible; viclus, paineu el
nourrilure = distanlia , distance et choses dislanles; lalus signifie
coté, large, el porté. Les nombreuses flexions des noms el des
verbes donnent naissance 4 d’antres homonymies : avi peul etre
le dat. ou I'abl, s, d'avis (oisean) ou le nom. pl. d'avus (aieul); laleris
est le génitif & la fois de lalus (¢6té) et de laler (brigue); cants peut
étre le nom. on gén. sing. de canis (chien) ou le dat. ou abl. pl.
de canus (blane) ®: securi, securis offrent un double sens analogue
(securis — hache, securus = en sécurilé). Amor signifie amour ou je
suis aimé . amare signific aimer, sois aimé, et... améremenl (adverbe
d'amarus); vincere signifie vainere et lu seras vaincu; legis signilie
de la loi el tu lis; legi, @ la loi el j'ai lu; sine signilie sans el souffre;
suis signifie : du pore (sus), aux siens (suus) el tu couds (suo), ete. *.

1. Dans les pronoms, le datif singulier ressemble souvenl au nominatif
pluriel : alii, toli, soli; le nom. f. s. au nom. pl. n. : hze, ea, illa; el méme
au nom. |||. I . U,

2. D'ou celte devise d'un libraire : Liber libro.

3. Un de nos amis se souvienl encore d'avoir pidli pendant une heure,
en huiticme, sur ces mols : canis capillis, auxquels il ne pouvail pas
trouver d'aulre sens que : les cheveux d'un chien,

4. Nous empruntons la plupart de ces exemples & Winkins (Real Characler,
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Le parfait fulsi appartient a4 la fois 4 Julgeo et & fuleio:; luxi, &
luceo et & lugeo: le parfait erevi et le supin erefum sont communs
acerno et & creseo; le supin passum, i patior el & pando; vietum, &
vivo el a vineo : ee qui donne un double sens i lous les mols (qui
dérivent de ees lormes.

On peual remarquer que le latin ne fournit aucun moyen de
distinguer & quelle « partie du disconrs » apparbient un mot
donné. Iy a surtout un grand nombre de parlicules (qui onk
Fapparence et les terminaisons des noms. Ex. prolinus, penilus,
versus (calembour : vers); supra, contra, cirea: coram: porro, retro,
ullro, adeo, modo, eo, quo; erga, erqo; penes: sursum, demmm, circum
(calembour : cirque); sans parler des adverbes comme primum,
fantum, multum, qui sont en réalité des adjectifs nentres ', Les
adverbes dérivés se terminent les uns en -e el les anlres en -fer,
de sorte que non seulement on peut les confondre entre enx, et
dire forte an lieu de fortiter, mais on peut confondre les pre-
miers avec des substanlifs on adjectifs neutres, el les seconds
avee des noms en er, comme aceipiler,

Le latin offre encore deux graves lacunes :il n'a ni I'arlicle

défini, ni le pronom indéfini on. 11 en résulte que l'on ne sail si

un substantif est déterminé ou indéterming (on ne le sail (que
par le contexte, ce qui ne suffit pas tonjours) : anssi les auleurs
modernes (notamment les philosophes) étaient-ils obligés d'em-
prunter article gree 2. Quant a I'absence de on, elle oblige 4 des
tournures compliquées et sonvent illogiques, par exemple, i
meltre des verbes neatres au passif : Sie itur ad astra — e'est ainsi
qu'on va aur aslres.

Dans la dérivation et la composition, les éléments eonstituants
sont variables & la fois par la forme el par le sens. Par la forme -
car la prépoesition ad devient en composition ae, af, ag, al, an,
ap, ar, at ou a; ab devient aussi a; in devient il, im, ir, ete. Par le
sens : car la méme particule a souventen co.nposition des signi-

1, i 1V, v1), de qui nous nous sommes beaucoup inspirés dans cette Cri-
tigue. On connait le logogriphe : Ne mater snam = file, mére: je coudrai.

I. On distinguait autrefois les particules par un accent grave sur la
finale, de méme quon indiquait la quantité des désinences équivoques; et
ces précautions claient fort utiles aux commencants... el méme aux antres,

2. Par le seul fail quil posséde un article, le gree est une langue hien
plus claire et bien plus philosophique que le latin, On peut ajouter que ses
nombreux participes (de tous les temps), joints @ Particle, lui donnent une
souplesse et une libeplé inconnuoes du latin.

sl e
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(iealions tres différentes et méme contraires, comme le montrent
les exemples smvanls '

Sens positiff ou angmentatil : Sens négatil ou privalifl
infractus, incavus, neurvus; indoctus, improbus;
perfidelis, perfruor; perfidus, pervicax
deamo, demiror demens ;
exclamo, exaggero; ereors, ersangiis;
discupio. diffido,

Le préfixe re- signifie tantot la répétition (refego) et tantot le
retour en arriére et par snite la privation (revelo).

Aussi certains composés latins ont-ils un sens loul opposé¢ a
celui qu'ils ont dans les langues vivantes, ce (ui est une source
de contresens : par exemple, inhumalus signifie non inhumé, et
elevare veut dire abaisser. Mais le plus bel exemple de confusion
e<l fourni par le verbe immutare (changer) et ses dérivés : immu-
tatus — changé el non changé, immutabilis —= changeable el
immuable *!

Enfin la composition augmente encore le nombre des homo-
nymies : il y a deux verbes incido, qui dérivenl respeclivement de
cado el de cawdo, el dont le sens est toul dilférent (lomber sur, con-
per dans; d'on : incident el incision).

La syntaxe offre la méme complication et la méme irrégula-
rité. Les adjectils régissent le génilif, le datif, 'accusalil ou
I'ablatil. Les prépositions régissent accusatif ou Pablalil, on
tous les deux, suivant le sens (repos on mouvement), el ce sens
ne détermine nullement le eas que régissent les aulres préposi-
tions: ainsi apud, qui ne s'emploie quavee I'idée de repos, régit
l'accusatif, Les cas que régissent les verbes sont soumis aux
régles les plus arbitraives el les plus capricienses: on dil : est
palri meo domus, mais : hae domus patris mei est. Tandis que cer-
tains verbes régissent deux aceusalils (doceo pueros grammalicam),
d’aulres, de sens (ransilif, végissent le datif (noceo, invideo)®. Cer

1. Empruntés a WiLkins, loc. eil.

2, De telles anomalies se trouvent dans toutes les langues. En [rancais,
le sulfixe -iser signifle en genéral rendre — (ex. @ rdéaliser, égaliser); mais
rivaliser ne signille pas rendre rival. De méme, le préfixe dé- ou des- in-
dique en géncéral le contraire (détvomper, décoller, dessaler, dessouder, ete.),
mais dessécher n'exprime pns le contraire de :éehery il en serait plutét
un auvgmentatifs

3. Anomalie qui a passé dans nos langues modernes, (Voir p. 314, note 3.)
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tains compléments se meltent au génilif (accusatus impictatis.
magni facere) alors qu'ils seraient mieux indiqués par une pPrépo-
sition (pour eause de...). On emploie le parfail dans le sens dn
présent (ne feceris). L'emploi des temps et des modes est d'ail-
leurs soumis 4 des régles trés compliquées, (qui, comme lon
Jours, comportent d’'innombrables exceptions. Enfin les Propo-
sitions infinitives, ot le sujet est a I'aceusatif anssi hien que
Fattribut ou le régime direct, sont une source d'équivoques on
de difficullés Lainsi (que les ablatils absolus, IIII'HH peul con-
fondre avee tant de compléments circonstanciels qui se mellent
aussi a I'ablatif,

Faul-il énumérer tous les idiotismes de synlaxe, décords duo
nom d’ « élégances », comme les « attraclions » qui déguisent
le role et le sens vérilables des pronoms relalifs? Faul-il ciler
les complications du style indirect? Bornonsnous, pour finir, i
rappeler que, griace a 'ordre absolument arbitraire et fantaisiste
ou le lalin range les mols, les phrases des auleurs classiques
sont trop souvent des logogriphes ou des jeux de palience. Cesl
en faisant allusion & cetle liberté de conslruction, qui impose
une sévere analyse logique, que M. DigLs déclare que I'étude du
lalin vaut un cours de logique. Mais, considérant tous les illo-
gismes de la grammaire et de la synlaxe latines, nous nous per-
meltrons de faire des réserves sur ce jugement, et de croire
quune langue réguliére et simple, comme sont les plus par-
faites des langues artificielles, serait une meilleure éeole de
logique. Dans tous les cas, la L. I. n'a pas & servir de « gym-
nastique intellectuelle ® », et 'on pourra, i ce tilre, conserver i
coté d’elle I'étude du latin, pour ceux qui auront le temps de
8'y livrer. Pour les autres, I'étude d'une L. 1. artificielle sera nn
excellent exercice d'esprit, par le contraste perpétuel des cons-
tructions logiques de cette langue avec les illogismes el les
idiolismes de la langue nationale: et elle leur rendra ainsi.
toutes proportions gardées, le méme service intellectuel que
Pétude des langues mortes ou des langues élrangéres rend i
une élite privilégide.

1. On sait que c'était une préciense ressource pour les oracles antiques,
dont Pinfaillibilité consistait souvent dans leur ambiguité. Cf. StaNLey

Jevons, Elementary Lessons in Logic, 5* éd. (1873), p. 172. Le méme auleur
signale de semblables amphibologies en anglais; exemple : « The Duke

yet lives that Henry shall depose. « (Suaksreare, Hewry Vi),
2. Mot de M. Vaupanxint, loe. cil. (p. 526, note 1).
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Mentionnons une derniére difficullé, eelle de la prononciation
du latin, qui différe beaucoup d'un pays & Faulre. Cette dilficulté
semble étee Ia méme pour une langue artificielle: en réalité, elle
est heancoup plus grande pour le latin, parce que chague peuple
a pris habitude de le prononcer comme sa langue nalionale:
foute lentalive pour réformer celte prononciation et la rendre
voiforme dans les divers pays se hearterail & une rouline inve-
[érde, dune tradition séeulaire el sacro-sainte : (qu'on essale seu-
lement, par exemple, de prononeer les u a4 'italienne dans une
classe ou dans une église lrancaise, el Ton aura un succes
d'hilarilé b,

Certains partisans dn latin, reconnaissant toutes les difficullés
du latin classique, proposent de se contenter dua latin du moyen
Age (scolastique el ecclésiastique), qui possede plus de souplesse
et de liberté que le latin classique, el dont le vocabulaire esl a
certains égards plus riche et plus moderne 2. 1ls admeltraient,
avee les scolastiques, un article défini, Femploi de guod (que) au
lieu de la proposition infinitive, et quelques aulres « moder-
nismes » analogues, Mais le lalin ne serait pas rendu sensible-
ment plus facile: ce seraient des régles différentes de celles de
la grammaire classique, mais ni moins nombreuses, ni moins
compliquées.

D'autres vonlt plus loin @ ils admettent la liberté du solécisme,
du barbarisme et du néologisme, an moins « pour le peuple »,
les ettedés continuant & employer entre enx le latin elassique. On
oblicndrail ainsi une série de « dégradations » du latin, & 'nsage
des diverses elasses de personnes qui ont besoin d'une L. 1.
savants, ingénieurs, industriels, commercanls. voyageurs, efe.:
el l'on admel que la derniere de ces dégradations aurait la sim-
plicil¢ et la lacilité de U'Esperanto, par exemple. Mais une telle
solution n'en esl pas une. D'abord, ce que nous voulons, ce n'est
pas une gamme de langues internationales, mais une L. 1. unigque
el commune 4 toules les classes comme & tous les pays. Com-
ment un savant pourrait-il s'entendre avee les boutiquiers d'un

f. Rappelons encore quon n'a pas réussi & modifler, dans nos lycées, la
prononciation érasmicnue du gree, qui est tout bonnement barbare el ridicule.

2. Un tiers au moins des mots employés par St Thomas d’Aquin sont
étrangers au latin classique. « C'est méme en francisant tous ces mols
latins inconnus de Cicéron, que notre langue a acquiz le pouvoir d'exprimer
les idées abstraites et de devenir ainsi la rivale du gree. » (F. Picaver, ap.
Revue inlernationale de UEnseignement, t. XLV, p. 427, 15 mai 1903.)

i
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pays éfranger, s'ils parlaient un latin tout différent? En oulre. il
est facile de déeréler la liberté du barbarisme, mais il esl plus
difficile de prévoir on elle s‘arréterail. Sl prend fantaisie & un
laliniste de bas élage de décliner corpus sur dominns, el de con-
Juguer loqui sur amare, non senlement il blessera cruellement
les oreilles du puriste, mais il risquera fort de ne pas en élre
compris, et encore plus de ne pas le comprendre. Ce serail non
seulement 'anarchie. mais la cacophonie parfaite. Si 'on veul
« dégrader » le latin, encore faul-il le faire avee enlente el sui-
vanl cerlaines régles générales el fixes .

Enfin, cerlains partisans du lalin, se rendant & toules les rai-
sons précédentes, el reconnaissant Uimpossibilité pralique de
faire adopter tel quel, soit le latin classique, soit le latin du
moyen-ige, admettenl la néeessité d'enrvichir le vocabulaive ot
de simplifier la grammaire el la syntaxe. Pour le vocabulaire,
on peul sans doule Penrichir. en latinisant tous les mols inler-
nalionaux. comme poste, tabac, café, buffel, sporl, ete. On en sera
quitte pour braver les anathémes des puristes. Mais il n'es| pas
st aisé de simplifier la grammaire, car la moindre réforme
entraine des modifications profondes dont les conséquences sont
imprévisibles. Aussi, sur ce point, les partisans du latin sont-jls
assez avares dindicalions préecises, Certains proposent de pégn-
laviser la conjugaison, par exemple, de terminer uniformément
le Tutur en -bo : amaboe, monebo, legebo, audibo?. Voila Ia porle
ouverte aux barbarismes, Mais comment eeux qui auronl appris
celte nouvelle conjugaison pourront-ils comprendre les formes
classiques legam, audiam? 11 leur faudra done apprendre aussi la
conjugaison ancienne? C'est doubler leur peine sons prétexte de
Falléger. D’aulres proposent de supprimer le passif et les verbes
déponents. Cela signifie, sans doute, que 'on formerait le passif
avee le verbe sum, et que I'on conjuguerait les verbes déponents

1. Imaginons un géométre, peu familier avee le latin, qui ait & traduire
le mol dicuntlre. Il pourra hésiter entre (quatre formes possibles : diamel rus,
diameter, diamelra, diametrum. 11 a done 8 chances sur 4 pOur ne pas
employer la seule forme correcte : diametrus, Ensuite il devra se demander
(quel est le genre de ee mot, et il conjecturera le maseuling, dTapres In dési-
nenee: en quor il' se trompera encare, can dianelrus est du [éminin (pour
s'en rendre compte, il faul remonter au gree, (Ue nous supposons ignoré
de notee géometre). En revanche, géométre se tmaduira par geometra, i
est du masculin. Toutes ces chances d'erreur seraient supprimées dans une
langue artificielle-oir I'on n'anrait i S'oceuper ni du genre ni de 1o désinence.

2, Devacoun, Le Latin langue universelle, p. 9 (Bruxelles, 1804).
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comme des verbes aclifs : imitare, loquere seraient des infinitils,
el non plus des impéralifs; imitatus sam signifierail : je suis imilé,
et loqui : j'ai parté. Seulement, comment les adeptes de ce nou-

vean lalin pourraient-ils déchiffrer un texte de latin elassique?

Il est probable quiils y feraient de nombreux eonltresens.,

[Yantres, encore plus hardis, déclarent que le latin, pour
devenir langue inlernationale, doil subir une refonte compléte.
Voiel, par exemple, les « modificalions essentielles » qui sem-
blenl mdispensables &4 M. Paul ReGyavn, professeur de sanseril
et de grammaire eomparée a I'Université de Lyon :

« | Suppression de la déelinaison!' et des margques du genre
la o0 elles sonl inutiles;

« 20 Conjugaison ramenée aux formes strictement suffisantes?;

« 30 Subslitution, surtout i aide des prépositions, de la syn-
taxe analylique el logigque des langues modernes & la conslrue-
tion synthétique du latin elassique;

« 4 Réduction a MNuniformité des suffixes affectés a 'expression
des mémes fonelions grammalicales ®;

« 0 Appheation de lorthographe phonétique *;

« 60 Admission des néologismes nécessaires, en leur donnant
une forme adaplée a lespril da systéme. »

Voila an moins un plan logique el systématique, qui laisse
bien loin derriére Ini les timides propositions de réformes super-
ficielles el partielles dn latin classique. Seulement, on peut se
demander si la langue qu’on obliendrail ainsi serait encore du
latin, Elle en dilférerait, non pas seulement comme le gree
moderne différe du gree ancien, mais comme une langue romane

moderne différe du latin classigue. Clest d'aillenrs 'avis de

M. Michel Brear @ « Je suis porté & croirve que ce latin, saturé de

I, Cerlaines langues artifleielles s'écartent moins du latin, car elles con-
servent la déclinaison, ou tout au moins 'aceusaltil,

2. Quel en est le nombre? L'exemple de UEsperanto prouve que 12 flexions
sonl strictement suffisantes, Or sur ce point il a approbation de M. Reayavn:
Les conditions d'c¢lablissement d'une langue internationale, it propos de

U Lsperanto; discours prononeé i la séance de rentrée de M'Université de

Lyon, le & novembre 1901, p. 31 (Paris, Le Soudier, 1001).

3. Cette réforme est tellement radicale, qu'elle n'est miéme pas réalisée
dans toutes les Iangues arlificielles,

. Cette condition est ambigué : rendra-t-on 'orthographe conforme a la
prononciation? Mais alors, a quelle prononciation? Ou bien rendra-t-on la
prononciation conforme a "orthographe? De toute facon, cela parait étre la
condamnation du ph, du (&, du ch, et méme du e; sifffunt et chuaintant.
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termes modernes, ou de mols anciens avec des significalions
nouvelles, pli¢ & une syntaxe plus analytique, ne tarderait pas i
ressembler beaucoup & du francais! ». Tranchons le mot : ce
seratl une langue romane arlificielle, analogue aux divers projets
de néo-lalin que nous avons étudiés dans la Section 111 2.

Ainsi, lorsque les partisans du latin veulent sortir des généra-
lités vagues el des faciles lieux communs, et tenir compte des
condilions pratiques d'une langue internationale. ils aboulissent
necessairement a Uidée d'une langue arlificielle ayant pour base
le vocabulaire latin : et, en effel, tous leurs arguments prouven!
tout an plus qu’il convient d'emprunter au latin et au gree la
nomenclature scientifique et technique, parce qu'elle est la plus
internationale. Bien plus, ils admettent la nécessite d'adjoindre
au vocabulaire latin les molts internationaux, méme élrangers
au latin el au gree. Leur langune ne différerait done pas sensi-
blement des langues a posteriori fondées sur le principe de lin-
ternationalité,

Cela étanl, on comprend mal la répugnance qu’ils manifestent
a I'égard des langues arlificielles en général. 1ls les qualifient de
« barbares »; ils oublienl que la langue qu'ils proposenl serait
toul aussi barbare. Ils leur reprochent de n'élre pas vivantes,
d'étre fabriquées de toules pi¢ees: mais leur « latin » n’a jamais
veécn, puisqu'il n'exisle pas encore, el qu’il faudrait, lui anssi, le
fabrigquer ®. En réalité, il n'y a Id qu'on préjugé on une queslion
de mol : leur réve est une langue arlificielle décorée du nom
de latin ¢,

Mais ce que l'on comprend encore moins, c'est qu'ils se flat-
tent de « ressusciter » le latin el de restaurer les études classi-
ques®,. Ln elfet, s'ils préconisent le latin comme L. 1. el pro-
posent de I'introduire jusque dans les écoles primaires, c'est,
disent-ils, pour renouer une tradition séculaire, réconcilier les

1. lievue de Paris, 15 juillet 1901, p. 233.

2. Celte interprélation est confirmée par assertion suivante de M. Reeyavp
« L'intervention du latin doit se borner a fournir des radicaux auxquels
g'adjoindront des sufllixes dont la forme est a déterminer. » (Discowrs eité, p. 28.)

d. M. Recxavp demande « qu'une Commission officielle internationale
soil chargeée d'élaborer un systiume de langage «.

b. « A vrai dire, le mot de langue artificielle est une sorte de taulologie,
car il y a de I'art dans la langue la plus grossiére. » Michel Dréaw, art,
cité, p. 242,

2.« 1l ne s'agit pas seulement de galvaniser le latin, mais de le ressus-
citer », ecrit M, REGNAUD,
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humanités avee les éludes scienliliques el utilitaires, el « déve-
lopper, par la connaissance des chefs-d’ceavre de anliquité,
'amour du bien el le goil du beau ». EL en méme temps ils pro-
posent de faire subir an latin classique des modificalions lelles,
que ce serail une langue nouvelle et artificielle! Comment ne
voienl-ils pas que lenr pseado-latin achéverait de tuer le latin
classique, loin de le ressusciler? Ce ne serait pas restanrer les
¢ludes classiques, mais an conlraire les rainer irrémédiablement,
que de les faire reposer sur I'étude d'une langue « barbare » qui
n‘aurail que le nom de commun avee celle de Virgile et de
Cicéron. 1l y a la une mconséquence palpable qui délruit tous
les arguments des partisans du latin, En somme, ils sonl pris
dans ce dilemme : ou bien ils veulent restaurer les éludes clas-
siques, el alors c’est le latin classique dont il faut développer,
el, s'il se peut, facililer I'étude; ou bien ils veulent une langue
inlernationale pratique el seienlifique, et alors il est inulile de
déformer et de dénaturer le latin pour en faire une langue nou-
velle, qui sera loujours moins simple el moins facile qu'une
langue arlificiclle proprement dile. Ce sont 4 deux fins bien
distinetes, sinon opposces: el il est conlradictoire de vouloir les
alleindre toutes deux au moyen d'une seule et méme langue!?,
Au surplus, les partisans du latin sont foreés de reconnaitre
(quon aurail, L6t on tard, deux langues au lieu d'une : le lalin
classique pour les savants, el le néo-lalin pour le commun des
mortels. Mais ce serail la une conséquence brés grave : comment
les savanls pourraient-ils s'enlendre avee les profanes. s'ils ne
parlaient pas la méme langue? Il faul éviter a toul prix une dua-

f. Certaines personnes, reconnaissant la diffieulté que 'on éprouve
actuellement & se servir praliquement du latin, proposent de I'enscigner par
la méthode directe, comme une langue vivante ; on l'apprendrait ainsi plus
vite, el on le manierait plus facilement. Mais, d’abord, cette réforme dans
la méthode d'enseignement ne supprimerail pas les difficullés intrinséques
du latin, tant que 'on conserverail toules les complications et exceplions
de sa grammaire; ensuite, elle enléverait a I'étude du latin son ecaractire
litkéraire el sa valeur éducative, Un professeur qui en a fait l'expérience le
déclare textuellement @ - Ce n'est pas par de tels procédés qu'on peut
obtenir la connaissance lilléraire des auleurs latins. » (LEvy-Woeue, Une
expérience de méthode directe dans Uenseignement du latin, ap. Revue
infernalionale de UEnseignement, 15 mai 1003.) Ainsi, toujours et partout
reparait la méme anlinomie : ou bien le latin est considéré comme un ins-
trument de culture littéraire, comme une initiation & l'antiquité, ou bien il
esl considéré comme une langue auxiliaire et utilitaire, 1 faul choisir, car
suivant le cas on devra adopler I'une ou l'autre méthode.
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lilé de langue absolument conlraire. non seulement ars besoins
praliques, mais aux inléréls de la science elloantéme. Du resle.
on peut étre tranguille : la langue vulgaire aurail bienlol fait
d'é¢liminer la langue savante, ¢'est-d-dire le latin classique. Onoi
quil en soil, les partisans du latin admellent qu'on aurait deux
langues & apprendre : 'une, qui serait la veaie L. 1. utilitaire ol
pralique; aubre, qui serail le pur latin des lelrés, el par
lacquelle on s'initierait aux auteurs anciens. Ce seraienl denx
langues dislinetes, aussi différentes gque le latin el le francais:
sans doute, la connaissance de 'une faciliterail acquisition de
Paulre: mais on n'en aurail pas moins & lapprendre, de meéme
quun francais est obligé d'apprendre le latin. Seulement. on ne
voil plus alors quelle nécessité il y a que la L. L. ressemble au
lalin. Au conlraire, il y aurait bien pluldél des raisons ponur
quelle n'y ressemblat pas trop, afin d'éviter Loute confusion f
loule fusion entre les deux langues. Car rien ne serail plus per-
lide pour les novices, et plus chogquant pour les letirés, qu'un
néo-lalin qui aurail Vair d'un « lalin de cuisine » el qui rappel-
levail le lalin du Malade imaginaire. Pour permettre an leclenr
d’'en juger, nous allons analyser deux projels tout récents de ce
genre : le Linguum Islianam el le Reform-Lalein !,

ISLY : LINGUUM ISLIANUM?®

Le Linguum Islianum est 'ecuvree de M. Fred Isvy, rédactenr du
journal humoristique Le Péle-Méle, qui « s'esl appliqué, tout en
conservant le fond de la langue » laline. « & en retrancher les
difficultés », les irrégularités el les exceptions. Tous les sub-
stanlifs masculins se déelinent sur dominus (ex. : patrus, pére), lous
les féminins sur rosa (ex. : matra, mére), el lous les neulres sur
lemplum (ex. : rosum, rose). Comme on le voil, le genre est lou-
jours nalurel.

Les adjectifs suivent eelle triple déclinaison suivant le para-
digme bonus, bona, bonum (ex. : fortus, forta. fortum). Les pro-
noms personnels sont : egus, tibus. illus : nobi, vobi, illi.

Tous les verbes aclifs se conjuguent comme amare. 11 suffit de

1. CL. la Maonopanglotte de Gagze (p. 74, note 3).

2. Langue Isly (Linguum Islianum). Projet de Langue internationale, par
Fred Iscy. x1 4 32 p. in-8° (Paris, Richard, 1901 : et chez lauteur. 43, rue
Raint-Ferdinandj. :
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remplacer 1o de Uindicalil présent par -are; ex. : debeare, fran-
gare. eare (ire). Les verbes déponents sonlt ramenés & la forme
aclive : imitare, mirare, hortare, loquare, sequare. 1l n'y a qu'une
seule exceplion : le verbe esse (élre) conserve sa conjugaison
irréculiére,

Les particules sont empruntées au latin, Les prépositions
régissent tantot Naceusalif, tanldl Fablalif.

Ces indications suffisent a donner une idée de celle langue;
on cn appréciera la physionomie par une cilalion :

Canus dum ferabat carnum, natans per fluminum, videavit suum
simulacrum in speculo lymphorum .

FROHLICH : REFORM-LATEIN®

Pour 'auleur du Reform-Lalein, le latin n'est pas une langne
morle : il esl « aussi jeune, beau el frais » gque du temps de
Cicéron @ n'estil pas « employé par les ecelésiastiques, les méde-
cins el les pharmaciens, voire méme les juristes »? Seulement il
esl trop difficile pour devenir populaire; il est « trés facile » de
le simplifier sans lui enlever « par trop » son caraclére propre.
On va en juger.

Les substantifs n'ont que deux genres : le masculin pour « les
hommes, les peuples, les fleuves, les venls et les mois »: le
féminin pour « les femmes, les arbres, les villes, les pays el les
iles ». Ils sonl invariables, et toujours identiques au nominatif
singulier duo latin,

La déclinaison s'elleclue aun moyen des articles défini ; il, la,
pl. los: el indefini : un, una, pl. dos: el des prépositions : de (gén.),
a (dat.) el ad (accusatif). Exemple :

Nung. Plur.
Nom. : la femina los femina
Gén, - de la femina de los femina
Dat. : a la femina a los femina
Ace, : ad la femina ad los femina

{. Traduction de ces vers de Pukpre

Canis, per flumen carnem dum ferrvel notans,
Lympharwm in speculo vidil simulacrum suum,
2. Grammaltik der Wellsprache : Leform-Latein. d. Theil : Formenlehve,
von Karl Fronvien. 22 p. in-8° (Wien, 1902, chez 'auleur : Leehgasse, ib).

T e —————
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L'adjectif est invariable en genre, en nombre et en cas. el tou-
Jours idenlique an nominatif sing. mase.: ex. : la magnus pars;
un pulcher carmen.

Les pronoms personnels conservent leur forme of leur décli
naison latines.

Tous les verbes sp conjnguent sar amare (au passil comme i
'actif), saul le verbe sum. (Ul CONServe sa COnjugaison 1rrége-
licre, ainsi que ses composés. Ex. : finiare o pour formes prin-
cipales : finio, finiabam, finiabo, finiavi, finiaveram. finiavero-
finiem. finiarem, finiaverim. finiavissem; finia; finians. finiaturus.
finiatus, cle.

Les particules sont empruntées au latin, Les prépositions
régissent le nominaltif,

L. auteur lail remarquer que, les mols déclinables se |”-;'---¢-“-
tant toujours sous la forme du nominalif. on peul deéchillver un
texte de Reform-Lalein au moyen d'un diclionnaire latin (quel-
congue,

CRITIOUE.

Il est inutile de discuter la valeur, fort inéeale daillenrs. e
ces deux projets ': il suffil de constater quel aspecl | ar are
prend le latin ainsi « réformé ». 11 choque cruellement tous los
lalinistes, Ce lill-il illl]aul'fl? surtoul de relnarquer, c'esl que e
Reform-Lalein, si simplifié qu'il soit, esl encore bien NTOTIES
simple que les meilleures langues artificielles - il conserve toules
les terminaisons personnelles des verbes, soil 5. alors que
{2 lerminaisons suffisenl 4 la conjugaison de U'Esperanto ; et
I'Islien. conserve encore 3 déclinaisons. alors quune seule suffi-
sait au Volapiik. Le Reform-Lalein conserve la déclinaison Irrégu-
litre des pronoms personnels, tandis que Ulslien les déforme
pour les rendre réguliers. Quel que soit le parti qu'on adopte
déclinaison synthélique ou déelinaison analytique), on dénature
le latin sans réussir i le rendre aussi simple, aussi régulier et
par suile aussi facile qu’une langue arlificielle.

Mais ce qui révollera le plus les lalinistes. ¢'est (qu'on ose
proposer de subslituer ce « latin de cuisine » au lalin classique

I. Remarquons seulement que M. Froncicn a eru deyoir employer une
preposition pour marquer Paccusaul (comme en espagnol).
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dans I'enseignement, et pour cela de traduire les auteurs latins
en Islien. EL, en effet, on ne pourrait associer I'étude d'une telle
langue & celle du latin sans gater complétement celle-ci. Celui
qui aurail appris le latin réformé ne pourrait pas lire les
aulenrs classiques, el celui qui saurait le latin classique ne sup-
porterait pas la lecture du latin réformé. Quiconcque a le culle
des letlres el le respect de 'antiquité appliquera au latin la
maxime célébre : « Sit ut est, aut non sit », el repugnera a lidée de
défigurer la langue de Cicéron et de Virgile pour I'accommoder
a des fins utilitaires et aux besoins modernes 1. Mais, en revanche,
que les lellrés reconnaissent l'existence et Furgence de ces
besolns, qu'ils avouent que le latin classique ne saurait nulle-
ment y répondre, et qu’ils permettent de les satisfaire en adop-
tant une langue artificielle qui empruntlera aux langues morles
un plus ou moins grand nombre de racines, mais qui, soumise
4 des régles autonomes, ne rappellera ni de pres niode loin les
idiomes classiques 2. Le latin reslera ce quil est, le véhicule et
Fincarnalion de la civilisation antique, l'instrument de culture
intellectuelle, foreément réservé i une élite. Mais qua colé de
lui il y ait place pour une langue pratique qui remplace les lan-
gues éelrangéres dans leurs usages utilitaires (nous ne disons
pas @ dans I'éducation littéraire): c'est ainsi, et seulement ainsi
quon pourra sauver les humanités de la concurrence croissante
des langues vivantes, et concilier les intéréts de la haute eullure
littéraire avee les besoins impérieux de la science, du commerce
et de I'induslrie.

I. Nous tenons a faire remarquer la différence essentielle qui sépare les
projets de latin réformé des projets de néo-latin ¢tudiés dans la Section 111,

=. CI. Albert Hua, La question d'une langue internationale, ap. Revue de
Fribourg, 33° année, p. 162-163 (mars-avril 1002),

CovtunaT et Lean. — Langne nniv, Jo
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Oue reste-t-il de tant d’efforts faits pour doter 'humanité d'une
langue internationale? Quels résultals se dégagent de l'exposé
de toules ces lenlalives si diverses, st divergenles méme en appa-
rence ? Doit-on en conelure que l'idée de la langue universelle
esl chimérigque, que tous ces projels sont stériles et vains, ou
peut-on an contraire en conelure que cetle idée est vraiment
pralique et que sa réalisation est possible el méme prochaine?
C'est ce gqu'il nous reste a examiner.

La premiére impression qui se dégage de cette revue histo-
rique, ¢'est, eroyons-nous, que la langue universelle a vraiment
une histoire : ce n'est pas simplement une multitude de projets
épars, sans aucune analogie ni parenté; ils se raltachent tous,
de prés ou de loin, & une idée commune, el ils manifestent le pro-
gres de celle idée. Elle a évolué en traversant trois phases prin-
cipales. D'abord, a la suile de la Benaissance scienlifique el phi-
losophigue, lesprit humain a concu des projets ambilieux et des
espoirs illimités ; il a cru guil allait bientot pénétrer la nature,
épuiser ses secrels el acquérir la connaissance tolale el défini-
tive du monde. La pensée n'offrail pas plus de mystéres que la
nalure, et on devait bienldt en avoir fait le tour. Toul élait clair,
loul étail simple pour les philosophes du xvue siécle: 'univers
¢lait construil comme une horloge, el le mécanisme de la pensée
élail toul aussi factle & pénétrer. De méme qu'un petit nombre
de lois lfondamentales devaient rendre compte de tous les phé-
noméenes, un pelil nombre d'idées primilives devaienl composer
toutes nos pensées; il suffisail de les calaloguer, puis de les
combiner malhémaliquement, pour reconstituer les deux mondes
paraléles el analogues de la nalure el de Uesprit. Celle con-
cej lion mélap hysigque se traduisait par U'idée d’une langue philo-
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sophique qui fit le résumé des sciences, I'expression adéquate
de la pensée et de la réalité.

Un si haut idéal devait nécessairement conduire 4 des échecs.
On s’est bientdt apercu que la nature et I'esprit sont beaucoup
moins simples et transparenls, qu'ils sont méme infiniment com-
pliqués, qu’on n’en pourra jamais achever l'analyse, et que par
sutte nous n'atteindrons jamais la science compléte el parfaite
que supposait I'idée de la langue philosophique. Une telle langue
ne pourrait étre dés lors que 'expression précaire d'une science
toujours provisoire, el serail sans cesse exposée 4 nne refonte
compleéte. Par suile, le probléme de la langue universelle per-
dait son caractére philosophique; il ne s’agissait plus de trouver
I'expression adéquale de nos idées, mais simplement un instru-
ment pralique de eommunicalion, analogue 4 nos langues, un
simple truchement international.

Lidée de la langue universelle se rapprochait ainsi du tvpe
des langues naturelles, qui allail servir désormais de modéle
aux langues arlificielles. Toutefois, celles-ei ne s’en inspirérent
dabord que de loin. L'espril étail encore imprégné des préten-
tions logico-mathématiques des langues philosophiques; on crut
qu’il suffirait d’imiler les langues naturelles dans la forme, sans
leur emprunter aucun élément matériel. On concut la grammaire
comme un systéme de flexions arbitraires, el le voecabulaire
comme un ensemble de combinaisons phondéliques, sans se sou-
cier de rappeler les éléments linguistiques des langues indo-
européennes. Au conlraire, par une recherche excessive de la
neutralilé, on défigurail sans serupule les racines qu'on lear
empruntail. On s’attachail surlout & une régularité quasi-géo-
métrique, et 'on counlait de foree les mots dans un moule
uniforme, On croyail, comme au lemps des langues philosophi-
ques, que le choix des mols est absolument indifférent et gu'on
peut, sans inconvénient pour la pratique, construire a priori les
radicaux par un jeu de combinaisons. Ainsi naguirent ces sys-
ttmes hybrides dont le Volapiik a éLé le modéle el dont il reste le
type.

Mais on ne tarda pas a sapercevoir de l'insuffisance de ces
solutions batardes et hétérochtes, qui n'avaient ni le mérite de
la logique, comme les langues purement a priori. ni les qualités

praliques qu'on exigeail de plus en plus. On parvint 4 cetle
conceplion, que la langue universelle n'a pas a élre invenlee,
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quelle existe déja en puissance dans les langues européennes,
par le seul fait qu’elles ont une origine commune et qu’elles
refletent la méme science el la méme civilisation. 11 suffit, pour
la faire apparaitre, de dégager les éléments grammalticaux el
lexicologiques communs a ces langues, éléments dont le nombre
¢t imporlance vont en angmentanl sans cesse par suite du
développement des relations inlernationales. Non seulement, en
cliel, nos vocabulaires nationaux tendenl & s'uniformiser, par
Fintroduction perpéluelle des mots nouveaux (scientifiques et
techniques) inlernationaux; mais nos grammaires elles-mémes,
sl diverses enlre elles, lendent 4 devenir, chacune pour soi, plus
reguliéres el plus uniformes. Par exemple, tous les mols nouvel-
lement formés sont conformes & un certain type, inconsciem-
ment considéré comme normal : tous les verbes qu'on invente
désormalis en francais sont des verbes réguliers de la 17 con-
jugaison (en -er; de méme, en allemand, en -ieren); tous les
adverbes nouveaux sont en -menl. On peut dire que, sur nos
(quatre conjugaisons, une seule est encore vivante ; dans toules les
langues, lous les verbes nouveaux sont réguliers, les verbes irré-
guliers sonl des reliques du passé, des fossiles. On nous parle
toujours de la « vie des langues », el I'on ne s’apercoit pas que
(comme les élres vivants) elles portent en elles une masse d’élé-
ments morts. On ne lait done que suivre 'exemple de nos lan-
gues en ramenant la grammaire 4 des types uniformes et régu-
liers (par exemple, en réduisant la conjugaison 4 un seul para-
digme) ; el peut-élre sur certains poinls on ne fait que devancer
les résullals de leur évolulion naturelle (par exemple, en élimi-
nanl du verbe toules les distinctions de personne et de nombre,
héritage du latin, devenues inutiles par emploi des pronoms).

Telle est la tendance générale des projels les plus récents, et
on peul bien le dire) les plus parfaits el les plus pratiques en
meéme temps. Sans doute, 'évolulion a été moins reguliere,
moins linc¢aire que nous venons de la déerire : comme dans toute
évolulion, il y a des arréls, des régressions ou des survivances :
el c'est ainsi qu'on peut encore trouver de nos jours des repré-
senlanls allardés du systéme du Volapik et méme des langues
philosophiques. Il n’en est pas moins vrai que la direction geéné-
rale esl bien celle que nous avons définie. On peut méme affirmer
que la troisieme phase se fit développée plus Lot (aprés les pro-
jets de Scuirrer, de RupeLLE et de Pirno); si le Volapiik ne fat
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venn Uinterrompre el la contrarier. Mais, malgré le succés pas-
sager du Volapik, et la floraison de projets analogues qu'il a
provoquée, 'idée d'une langue internationale a posteriori a repris
une nouvelle force, par réaction méme, dans la Pasilingua el dans
les projels suivants, au poinl que I'ldiem neutral, créé¢ par des
Volapiikistes pour corriger ou remplacer le Volapiik, appartient
décidément an sysléme a posteriori. C'est done bien ce systéme
qui parait préférable et qui doit triompher définitivement.

Non senlement U'idée de la langue universelle a suivi une évo-
lution & peu prés réguliére en allant des systémes a priori anx
syslemes a posleriori, mais encore, dans celle évolution. la con-
cordance el la convergence des divers projets a été en croissant
conslamment. Enlre les systémes a priori, ancun accord n'exis-
Lait et n'élait possible : chacun d’eux reposail sur des principes
tout subjeclifs, sur une conceplion des sciences et sur une clas-
sification des idées essentiellemenl propres & son auleur : ils
sont aussi individuels que le systéme de philosophie dont ils
prélendent étre lexpression. Dans les syslémes mixtes, une cer-
taine analogie apparait (méme entre ceux qui ne sonl pas de
simples imitations du Volapik); mais elle est toute formelle, elle
sarréte au cadre grammatical, et n'atteinl pas le conlenu lexico-
logique. Et cela se comprend. puisque chaque auleur choisit
arbitrairement les radicaux el les flexions, suivant certaines
idées a priori qui sont évidemment individuelles. Une preuve
curicuse el typique du caraclére subjeclif de ces syslémes esl
leor numération, gui différe du toul au toul de 'un 4 'aulre. Le
Volapik compte : bal, tel. kil, fol, lul, mal, vel, jol, zill;: le Spelin :
ik, ek, ak. in, en, an, ip, ep. ap; le Balla: ba, be, bi, bo, bu, ja, je, ji,
jo: el minsi de suite. Cesl la 'image ou le symbole de Varbilraire
qui régne dans tous ees projels, a I'égard du choix des racines :
on a pu voir que la méme racine y prend les sens les plus diffé-
renls el les plus fanlaisistes, suivant le caprice de l'auleur; de
sorle que personne ne pourrail reconstiluer le vocabulaire d'une
de eces langues, s'il étail perdu ou oublié.

An contraire, les systémes a posteriori manifestent une confor-
mil¢ remarquable, el qui est d’autant plus grande que leurs
auteurs se dégagent des idées dominantes dans les syslémes
a priori el s'inspirenl du principe de Uinlernationalilé, seul fonde-
ment objectif d'un vocabulaire vraimenl universel. Une compa-
raison méme superficielle monlre qu'il y a entre ces syslémes
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une ressemblance beancoup plus grande qu'entre les systémes
a priori on enlre les systémes mixtes. Pour reprendre l'exemple
trés significalif de la numération, tous adoptent les noms de
nombre lalins plus ou moins modifiés et régularisés. Il en est de
méme pour tout le voecabulaire; les lexiques de ces diverses
langues onl beaucoup de radicaux communs, et cela daulant
plus qu’ils conl plus conformes aun principe de I'internalionalité.
Celui qui en connait un se refrouve aisément dans les autres.
De méme, les grammaires de ces projels ont toutes un air de
famille: cela lient 4 ce qu'elles sont toules inspirées de nos
grammaires européennes. Aussi un Européen quelconque n’y
est-il nullement dépaysé; il y retrouve, simplifiées el régular-
sées, les formes grammalicales, el par suile les formes de
pensée qui lui sont familiéres. Les plus parfaites de ces langues
onl méme une apparence séduisante de langues naturelles; on
les prendrail pour des langues élrangéres vivanles, sans 'absolue
régularité qui les rend si faciles. Et 'on peut en conelure que
I'évolulion des langues arlilicielles touche a son terme el a son
bul, sl est vrai que le triomphe de Vart soit d'imiter la nature.

Celle convergence si remargquable des projets les plus récents
permel de déterminer quelle parait devoir étre la solultion pra-
tique et définitive, et d’'en dégager les trails essentliels. Pour cela,
nous ne voulons faire inlervenir ancune préférence personnelle
ou nalionale, ni faire appel 4 aucune considération théorigque,
toujours plus ou moins contestable. Nous nous bornerons a
noler, en émoimns imparliaux, les traits communs & tous ces
projels ou a la majorilé d'entre eux; ce travail fera ressorlir,
d'une parl, les ressemblances fondamentales de tous ces pro-
jets, el, d'autre part, I'idéal plus on moins latent vers lequel ils
lendent tous, et donl ils s‘approechent plus ou moins, Clest la
un procédeé absolument objectif, analogue aux photographies
composites par lesquelles on dégage le type commun des
membres d'une méme famille. Nous allons essayer, de méme,
de délerminer la langue universelle idéale par I'examen de ses
réalisations plus ou moins parfaites, par le simple rapproche-
menl de leurs caracléres communs.

En premier lien (pour suivre l'ordre adopté dans toutes nos
analyses), I'alphabet aura pour base I'alphabet latin. Il ne devra
comprendre que des sons bien dislinels et faciles & prononcer
pour tous les peuples euroj éens. Chaque lettre aura toujours et
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partout le méme son; le méme son sera tou jours représenté par
la méme letlre, et un son simple sera représentdé par une lellre
simple. L’aceentuation sera fixée par des régles aussi simples el
aussi générales que possible. Vouloir la rendre toujours con-
forme a I'élymologie (par exemple & l'accent latin) est une preé-
tenlion abusive de philologues, qui va a 'encontre du caractére
pratique de la langue et de la commodité de I'immense majorilé
de ceux qui auront & s'en servir.

En général, les régles grammalicales auront une valeur uni-
verselle et absolue, el ne comporteront ancune exception, ni
rien de facullalif. La grammaire sera analylique, pour se con-
former & 'esprit des langues européennes modernes,

Iy aura un article défini, comme dans la plupart des projels
el aussi des langues européennes; l'article indéfini et Iarticl «
partitif paraissent inutiles.

La distinetion des genres sera naturelle, el ne sera marquée
quen cas de nécessilé,

Il 'y aura vne marque unique du pluriel pour tous les mols
(qui prennent cette flexion. De méme, la déclinaison (s'il y en a
une) devra étre la méme pour tous les mols déclinables, el se
reduire @ deux cas (nominalif et accusalifl), tous les aulres élant
remplacés par des préposilions.

Les adjeclifs seront invariables en genre. Seronl-ils variables en
nombre? Nolre méthode laisse la queslion en suspens, Elle devra
¢tre tranchée par des considérations théoriques. En toul cas, il est
nécessaire de faire varier les adjectifs employés comme substan-
Lifs, el il parait utile de faire varier ceux (qui servent d’attribut.

Les degrés de signification devront étre formés analytique-
ment (au moyen d'adverbes) et de la méme maniére pour tous les
mols qui comportent celle varialion.

Les noms de nombre simples seront empruntés an latin; les
noms de nombre composés devront se former d'une maniére
absolument réguliere, les dizaines précédant towjours les unilés.
Tous les mols de nombre devront dériver régulicrementl des
nombres cardinaux (voir la dérivation). .

Les pronoms (possessifs, démonstratifs, relatifs, ele.) seront
identiques aux adjectifs correspondants (possessifs, démons-
tralils, relalifs, ele.). On ne dislinguera pas, par exemple, mon
¢l le mien (pas plus qu'en latin).

Les pronoms possessifs dériveront réguliérement des pronoms
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personnels. Ceux-ci seront autant que possible imilés des pro-
noms lalins !,

Il y aura une corrélation de forme entre les adjectifs, pronoms
et adverbes de sens correspondant.

. conjugaison sera absolument réguliére et uniforme pour
tous les verbes sans exception. Elle ne comportera aucune varia-
tion de nombre et de personne &,

L'on peul se demander si la conjugaison sera synthétique (au
moyen de [lexions) ou analylique (an moyen d'auxiliaires). La
solution la plus probable est celle-ci : les trois temps principaux
seront synthéliques, les lemps secondaires seront analytiques ?
En tout cas, le passil se formera analytiquement au moyen de
'auxiliaire étre.

Les adverbes dérivés se formeront régulidrement en partant
des adjectils; ils ne lenr seront pas identiques.

Les parlicules (prépositions, conjonetions) seront invariables,
el autant que possible simples.

Enfin, il y a une disposition trés importante qui n'existe pas
dans tous les projels, mais qui parait trés utile et trés désirable:
c'est la distinetion formelle des parties du discours. Senlement
elle ne doit dans aucun cas géner la constitution du vocabulaire
el empécher 'adoption de mots inlernationaux. Elle doit done
s'effectuer par des désinences plutdt que par des régles de lon-
guenr el de structure.

En somme, il ne reste guére dans toute la grammaire que

1. Quelques auteurs ont proposé de restaurer le tutoiement latin, et cela
nous parait fort logique (on sait que le tutoiement était de régle pendant
la évolution francaise). Rien n'est plus absurde, quand on y réfléehil, que
de parler 4 une seule personne au pluriel, comme si P'on s'adressait a
plusieurs; et il y a bien d'autres moyens de marquer la politesse et la
déférence (de méme, ¢'est une habitude exclusivement francaise de dire
Monsieur ou Madame & chaque instant, nolamment aprés oui el non : les
aulres peuples ne sont pas moins polis que nous pour cela). En tout cas,
il faudra absolument qu'on puisse distinguer si celui qui parle s'adresse a
une personne ou & plusieurs, car le vous francais préte a trop d'équi-
voques (comme le you E. et le Sie D., qui peut signilier : vous, elle, ils,
elles). De méme pour les pronoms possessifs correspondants.

2. Gest un des poinls sur lesquels presque outes les langues artificielles
saccordent, malgré l'exemple contraire des langues naturelles,

d. A ceux qui proposent de former les temps principaux (ou au moins le
futur et le conditionnel) au moyen d'auxiliaires, en invoquant 'exemple de
Fanglais, on peut répondre que I'anglais fait véritablement abus des auxi-
haires, puisqu'il en emploie méme un (to do) pour I'interrogation, la néga-
tion et lallirmation renforcée,
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deux points discutables : c'esl la déelinaison (réduite & I'aceu-
salil) et l'accord de I'adjectif’ épithele avee son substantif,

La syntaxe dépend en grande partie de 'adoplion ou du rejet
de I'accusalif : dans le premier cas, elle sera relativement libre:
dans le second, elle sera nécessairement rigide. En d'aulres
termes, il s'agit de savoir si le régime direcl du verbe sera
indiqué par sa forme ou par sa posilion. De celle queslion capi-
tale dépendent loutes les régles de la syntaxe, ¢l par suite le
caraclere el les qualilés de la luture langue internalionale. La
place de l'adjeclif el celle de 'adverbe ne sont, en comparaison,
que des détails secondaires. En toul cas, on aime généralement
mieux indiquer linterrogation par une particule spéciale (que
par linversion du sujel, ce qui semble témoigner en faveur de
la premiére allernalive (synlaxe libre).

L'emploi des lemps el des modes sera dieté par le sens inlrin-
scque réel de la proposilion, el non par la conjonelion on le
verbe dont elle dépend. Il est douleux que l'on doive admettre
un subjonctif : Uimpératif et le condilionnel paraissenl suffi-
sants. En revanche, il semble désirable que tous les modes (sauf
Fimpéralif) possédent les trois temps principaux. Cela est parti-
culicrement utile et commode dans les parlicipes aclifs el passifs,

Pour le vocabulaire, il devra étre fondé sur le principe de Uin-
lernalionalité. Mais il imporle de préciser le sens et 'applicalion
de ce principe. Il ne peut raisonnablement viser que l'inlerna-
tionalilé européenne!. Or celleci doil, en toute rigueur el en
toute équilé, se mesurer par rapport a toutes les langues euro-
péennes, en proportion de lenr importanee. Celle « importance »
de chaque langue est difficile a4 évaluer, car elle n'est pas pro-
portionnelle au nombre des personnes dont elle est la langue
malternelle *, elle dépend aussi de sa plus ou moins grande diffu-

1. Rappelons qu'aux termes de la Déelarvation la L. A. 1. doit « étre d'une
acquisition aisée... spécialement pour les personnes de civilisation euro-
pecune »,

2. D'aprés diverses statistiques (dont nous ne garantissons pas 'exactitude),

Panglais seraitl la langue maternelle de 125 millions d’hommes;

le russe — —_ U -
I'allemand — — 70 —
le francais — — all —
I'espagnol  — — 40 s
I'italien — — 35 -
le portugais — — 20 —

le polonais — - 19 —
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sion; et, d'autre part, elle n'est pas non plus proportionnelle an
nombre lolal des personnes qui Ia connaissent, car un Francais
qui sait 'anglais ou l'allemand ne peul pas étre complé comme
un Anglais ou un Allemand. Nous n'avons pas qualilé pour
résondre eelte question délicate el complexe ; nous constalerons
simplement que, de T'avis de toul le monde, il y a six langues
enropéennes principales (D., E., F., L, R.,5.), et que, sur ces six
langues, il y en a trois qui onl une imporlance prépondérante
(D., E., F.).

Pour Tlapplication dun principe, il est naturel dadopler,
d’abord les mols communs a toules les langues européennes,
ensuite. el progressivement, les mols communs an plus grand
nombre d'entre elles. Mais ici, une question se pose. Doit-on
adopter lous les mols lotalement on méme partiellement inter-
nalionaux, on senlement des radicaur inlernationaux? La pre-
mitre solulion saerifie complétement la régularité de la forma-
tion des mols et pour ainsi dire laulonomie de la L. 1.; la
seconde, an conlraire, comporte un systéme de formation régu-
lter el antonome, mais donne naissance, par lAa méme, & des
molts dérivés el composés toul différents de ceux des langues
nalurelles. Néanmoins, cetle derniére nous semble préférable (a
la condition gque ce systeme de formation ne soil pas poussé
trop loin), parece quelle rend le lexique bien plus facile &
apprendre, el réduit an minimuom le nombre des radicaux a
relenir. En ellet, ¢'est la lacililé gue 'on doit viser avanlt fout,
el U'internationalité des éléments n'est qu'un des moyens de la
réaliser. Or, une fois donnés des éléments inlernationaux (en
nombre suffisant), la facihité de la langue ne dépend plus que de
la régularité de la grammaire et de la dérivation. Il vaul hien
mieux faire appel 4 la logique qu'a la mémoire, s'il est vrai,
comme le dil DESCARTES, que « le bon sens est la ehose du monde
la mieux partagée ! »,

Reste & savoir quelle forme on donnera aux radicanx ainsi

choisis. On peul hésiter, au premier abord, entre U'orthographe

historique (étymologique) et l'orthographe phonétique. Mais on
ne saurail, croyons-nous, hésiler bien longlemps. En effel, le

I. On peut ajouter que bien souvent une racine internationale donne
lieu, en différentes langues, & des dérivés qui ne sont pas internalionaux.
Exemples : E. corenation, F. couronnement; 1. bellezza, F. beauté. Dans ces
cas la regularité s'impose, en 'absence de toute internationalité,
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graphisme est beaucoup plus international que le phonétisme :
en d'autres termes, les mols internationaux s’éerivent de méme,
mais ne se prononcent pas de méme dans les différentes langues.
[l est donc indigqué (en vertu du principe de I'internationalilé)
dadopler Tl'orthographe historique et ¢lymologique, qui est
| internationale (au moins dans les dérivés) !, et d’y conformer la
J prononciation (au lieu de conformer 'orthographe a la pronon-

ciation, moins internationale). Cela n'empéchera pas de sup-
primer les letires inutiles et de se rapprocher de 'orthographe
phonélique de l'italien el de I'espagnol 2. 1] sera toujours plus
facile a4 un peuple de prononcer le mol tel qu'il est écrit que de
le reconnaitre sous une orthographe qui en défigurerail I'élymo-
logie.

]

Bien entendu, les radicaux devront rester rigourcusement
invariables dans toutes leurs flexions el dérivations. Les affixes
de dérivation seront choisis autant que possible parmi les
aftixes des langues nationales, en vertu du principe de I'inter-
nationalité. Mais ils devront étre régularisés lant pour la forme
que pour le sens?; et peul-étre vaudra-t-il mieux renoncer i cer-
| tains affixes équivoques (comme -lion) et les remplacer par un ou
plusicurs affixes moins internationaux, mais de sens plus précis.

Il'y a diailleurs un intérét pratique a ne pas calquer Lrop ser-
vilement les formes nationales, tant pour les affixes (que pour les
radicanx. En effel, le peuple anquel ces formes seraienl emprun-
tées aurail une lendance irrésistible a les prononcer i la maniére
nationale, qui serail en général contraire aux régles. Par
exemple, les Francais prononceraient beaucoup mienx eaval ou
cabal que chéval (avee é), qui leur parailrail baroque: et si 'on
adoplail une telle forme, ils prononceraient tous cheval (avee
I'e muel national). Ce que nous disons ici des Franecais vaul éga-

lement pour les aulres peuples. 11 n'est pas mauvais que les
I adeples soient légérement dépaysés, et en quelque sorle avertis
quils ont affaire & une langue étrangére. Plulot que dadopler
une forme trop nationale, il vaudra done mieux adopler une

m—

e

b ——

e — e T

I. Exemple : le radical de cheval apparail dans cavalier, cavalerie: le
radical d'eil dans eculaire, oculiste, ole.

2. Par exemple, la forme normale du radical thédtre (D. Theater,
E. theatre) sera teatr, comme en italien et en espagnol.

3. Exemple : le suflixe international (latin) -abl, -#41, -ib!. On devra
adopler une forme unique, ¢l un sens unique : qui peat élre: et par suite
i le rejeter des mols oi il signille : gui doit dlre.

B e A
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forme neutre, et autant que possible étymologique (par exemple
la forme laline dans les mols d’origine latine),

On en peul dire antant des flexions grammalicales. Non seule-
ment il n'est pas nécessaire qu'elles soient empruntées 4 une
langue naturelle, mais cela serait plutot nuisible, Si, par
exemple, on voulail (comme les rédacteurs du Linguist, épris de
philologie romane) emprunter au latin le signe du pluriel (4
ou -8/, on serait amené & former des pluriels comme ovi, lempli,
ou ovos, lemplos, qui choqueraient cruellement les latinistes. On
voil par la l'avantage d’adopter parfois (nous ne disons pas régu-
licrement) des désinences arbitraires, et par 14 méme esthéti-
(quement indifférentes et linguistiquement neutres.

Enfin les mols composés devront se former régulitrement, de
telle sorte qu'on puisse les fabriquer au besoin sans erreur pos-
sible. On adoptera la régle généralement observée en grec el en
allemand, & savoir que le déterminant précéde le déterminé.
Mais on évilera de former des mots composés de plus de deux
adicaux, et de les former sur le modéle des mots COMposés
nalionaux, qui sont souvent des idiotismes !. Rien ne contribue
aulant & la richesse d'une langue que la faculté de former des
mols dériveés on composés, comme le prouve l'exemple du gree
el de l'allemand @ « Une langue est d'autant plus parfaite, qu'elle
fournit plus de possibililés pour composer el dériver de ses
radicaux des mots de Lelle signification qu'on veut, de telle sorte
quon puisse comprendre la signification du nouveau mot
d’aprés sa struelure ? »,

Pour que le principe de l'internationalité ait son maximum

1. Yoir la eritique du Velapiik.

2. Lamsent, Newe: Organon, 111, § 129 (Leipzig, Wendler, 1764). Ajoutons
que ce nest pas la seulement une condition de perfection théorique
(logique), mais aussi une condition de facilité pratique. En effet, il n'y a
personne qui connaisse lous les mols de sa langue maternelle, a fortiori
d'une langue étrangére; on ne peut donc pas exiger de quelquun quil
sache par coeur le vocabulaire de la L. 1., ni qu’il ait toujours un diction-
naire sur lui pour correspondre ou converser. 1l faut done qu'on puisse,
dans une cerlaine mesure, fabriquer au moyen des radicaux les plus usuels
les mols dont on peut avoir besoin (c'est ce qu’il nous arrive souvent de
faire dans nos langues nationales, soit par neécessilé, soit par jen, Exemple :
le yemenfichisme). Or, pour que ces mols inventés soient slirement compris,
il Taul qu'ils soient formés suivant des regles absolument générales et fixes,
qui permetlent de les interpréter aussi aisément qu’on les aura forgés (Voir ce

que nous avons dit a propos des mots comme papable, ministrable, cyclable,
dans la Critique de I'Esperanto, p. 351).
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d’effet, la formation du vocabulaire doit dominer tout le reste,
i savoir la grammaire el méme Ialphabet. On se souvient que
le caractere commun des systémes a priori et des systémes
mixtes est de subordonner le voeabulaire & la grammaire, landis
que les syslémes a posleriori subordonnent la grammaire an
vocabulaire. En effet, il faut que les régles grammatieales
imposent le moins de restrictions possible & l'adoption dos
radicaux inlernationanx '. De méme, 'alphabet devra étee diéter-
miné de lelle sorte qu'il permette d’adopter les radicaux inler-
nationaux en les déformant le moins possible, tant dans leur
eraphisme que dans leur phonélisme.

Le vocabulaire ne doit comprendre que les « grands mots »,
c'est-a-dire les substantifs, les adjeclifs, les verbes et les adverbes
dérivés. On doil faire rentrer dans la grammaire tous les mots
dits grammaticaux, c'est-i-dire toutes les particules pronoms,
adverbes simples, prépositions, conjonctions), et les alfixes de
dérivalion : car tous ces éléments forment un ensemble systé-
malique el dépendent les uns des autres. 1l est évident, par
exemple, que les flexions grammaticales et les aflixes de dériva-
Lion doivenl étre choisis de fagon a ne pas se géner ni se con-
fondre. Ce sont les particules qui, selon 'expression de Lunsiz,
constituent la forme du discours, tandis que les grands mots en
constituent la matiére. Aussi reviennenl-elles sans cesse dans
toutes les phrases, dont elles forment le cadre et la charpente.
Dans le ehoix de ces particules, on pourra subordonner Uinter-
nalionalité & la régularité; en effel, il est naturel et commaode
d'¢tabliv entre elles une corrélation logique, qni soulagera i la
[ois I'intelligence et Ia mémoire, et dont les langues naturelles
offrent des modéles, ou toul au meins des ébauches® Pen
imporle en ce cas qu'on séloigne des formes nationales (qui
souvent ne sont nullement inlernationales)., puisqu’il s‘agil d'un
petit nombre de mols qui reviennent Irés souvent dans le dis-
cours, et que 'on apprendra trés facilement en raison de lear
corrélation de forme el de leur fréquence méme.

I. La grammaire imposera touwjours quelques restriclions au lexique,
i, pour éviter les isoméries, on pose comme riegle qu'un radical ne doit pas
commencer comme un préfixe ni finir comme un sufflxe.

2. Par exemple, en latin, a la question quo répond eo; a qualis, (alis;
a quantus, tantus: a quol, lol; & guam, tam, ete. Que Mon songe, "outre
part, aux séries de mols form:rs en ajoutant aux relatifs les suffixes -que,
-cunq e, -vis, =libel, -nvr , ete,
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Nous ne eroyons pas pouvoir aller plus loin par la mdéthode
objeclive et historique que nous avons suivie jusqu’ici. Pour
préciser davanlage, nous serions obligés de faire inlervenir des
considérations d'ordre théorique, toujours sujettes i discussion,
el que nous n'avons pas qualilé pour exposer. En toul cas, nous
nous sommes elforeés, dans celte Conelusion comme dans le reste
de 'ouyrage, de nous affranchir de foule préférence personnelle
et méme nationale, et de nous placer & un point de vue absolu-
menl impartial et neatre. Aussi, an lieu de terminer le portrait
de la futare L. 1. et de tirer pour ainsi dire son horoscope, pré-
férons-nous la défendre conlre une ou deux objections d’ordre
général qu’on lui oppose fréquemment.

La premiére de ces objeclions consisle 4 dire que jamais la
langue internationale, quelle qu’elle soil, ne sera prononcée de
mdme par lous les peuples, et que par suile elle ne pourra
jamais servir aux communicalions orales.

A cela nous répondrons d'abord que Uobjection, si elle était
fondée, diminnerait assurément utilité de la L. I., mais ne la
supprimerail pas. Il lui resterailt toujours le domaine des com-
municalions éeriles, qui est déja immense, el bien suffisant a,
justifier 'adoption d'une langue auxiliaire unique.

Mais 'objection n'est pas fondée, el ceux qui la font prouvent
simplement qu’ils sont mal informés. On pourrait les réfuter
par des considérations théoriques; mais rien ne vaul Pargument
brutal et irrésistible de Uexpérience. Or ¢'est un fail, mille fois
constaté, que les langues artificielles (les plus parfaites au
moins) permetlent & des personnes de langues malternelles dif-
férentes de s'entendre d'emblée. Le Volapik a servi aux discus-
sions du Congreés international des Volapiikistes en 1889, enlre
personnes qui n‘avaienl pas dautre langue commune : on a
prononcé des discours et des toasls en Volapik, et la diversité
de prononeiation a élé assez faible pour ne faire aucun obstacle

| a la compréhension mutuelle. Depuis lors, 'Esperanto a donné
lieu a d'innombrables expériences du méme genre, toules aussi
concluantes, ¢l aunssi stupéfiantes pour ceux qui en ont éié
témoins (cormme nous-mémes) ', Encore une fois, le fait, si

I. Vor la brochure de M. ve Beavenont, L'Esperanto seule vraie solulion
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invraisemblable ou incroyable qu’il puisse parailre, est que
des personnes de nations lrés diverses, qui n'avaient appris
UEsperanto et sa prononciation que dans leurs manuels nalio-
naux, et ne I'avaient parlé qu'avee leurs compalriotes (ou m. ae
pas du loul), ont pu engager immédiatement la conversation en
Esperanlo, dés leur premiere rencontre, a I'improviste, sans
aucune enlente préalable el sans préparation, et continuer sur-
le-champ & causer pendant des heures sur les sujets les plus
variés; el elles ont constaté, a leup grande surprise, que leur
prononciation n'offrait que des différences Insignifiantes, qui ne
les empéchaient nullement de se comprendre 'nne 'autre, sans
excepler un scul mot. De quelle langue vivante pourrait-on en
dire autant?

Voila le fait, il est incontestable; il ne reste qua Pexpliquer,
L'objection a laquelle nous réepondons invoqu, presque tou-
jours, précisément, Fexemple des langues naturelles - or celle
analogie se trouve en défaut, surtoul quand il sagit de la pro-
nonciation. Tantot on cite 'exemple du latin, que tous les peu-
ples prononcent différemment: ce 1'est pas ¢tonnant, puisque
chacun lui applique sa prononciation nationale : Gicero se Pro-
nonce « en francais » Sisero, « en allemand » Tsilsero, « en la-
lien » Tchilchero, alors qu’il se prononcait en latin Kikero. Si
tous les peuples convenaient dadopter une prononcialion Lni-
forme du latin, ils le prononceraient de méme. Tantdl on
allégue les difficultés, les bizarreries de a prononciation d'une
langue vivante, de langlais nolamment; on conslate que les
Anglais prononcent mal les langues étrangéres, que les étran-
g€rs prononcent encore plus mal I'anglais. que les uns el les
aulres ont heaucoup de peine a4 se comprendre muluellement,
el I'on en conclut qu'il en serait de méme dans une L. I quel-
conque. Conclusion fausse. el qui se retourne contre les adver-
saires de la L. I. Pourquoi, en effet, est-il si difficile de pro-
noncer correcltement une langue elrangére? Pour deux raisons -
la premiére est que la langue contient des sons Spéciaux,
inconnus aux aulres peuples el difficiles a prononcer pour

de la langue internationale auxiliaire (p. 23-28), el I'Européen, 20 mars 1002,
ou M. Paul Fruicrien déelare qu'il a pu, « siz semaines apres avoir com-
mencé seul Uétude de la langue dans un petit mave! de poc'e, causer
couramment lrois jours de suile rien qwen Esperanto avee wun Suédois

complélement ignorant du frangais s,
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eux'; la seconde, de beaucoup la plus importante, est que la cor-
respondance des sons aux lettres n'est pas constante et uniforme?2,
Nous n'avons pas a faire ici le procés des langues vivantes: il
sulfit de rappeler quaucune d'elles n'a une orthographe rigou-
reusement phonétique, c'est-d-dire une prononcialion conforme
a 'éeriture, el que, dans beaucoup d'entre elles, certaines lettires
ont une dizaine de sons différents. Eh bien! ces deux causes
perpéluelles d'errenr sont évitées dans les meilleures langues
artificielles ; quoi d'étonnant, dés lors, & ee qu'on les prononce
plus facilement et surtout plus correctement qu'ancune langue
vivanlte? Il ne fault qu'un peu d'attention et d’habitude pour
retenir le son de 25 a 30 lettres (dont la plupart sont déja fami-
lieres), et leur donner loujours el partoul ce méme son. Il en est
de méme pour I'accent, surtout s'il tombe toujours sur la méme
syllabe du mot (comme en Volapiik, sur la derniére, el en Espe-
ranto, sur l'avant-derniére). On comprend que des préceples
aussi simples et aussi réguliers réussissent a Hmposer une pro-
nonciation uniforme é lous les adeptes.

A ces raisons d'ordre philologique on peut en joindre une
d'ordre psychologique. On sait qu'il est beauncoup plus diflficile
de comprendre (oralement) une langue élrangére que de s’y
faire comprendre, et cela est d'autant plus surprenant, qu'il
esl au contraire beaucoup plus facile de lire une langue élran-
gere que de 'éerire. A quoi cela tlient-il? Cela vient surtout de
ce que la plupart des hommes prononeent frés mal leny langue
malernelle *. D'abord, ils la parlent toujours trop vite, et cela
sullit. pour dérouter I'étranger peu familier avee la langue,
De plus, et par suite de cette précipitation, ils « avalent » la
moiti¢ ou les trois quarls des syllabes. Ce défaut se remarcgue,
non seulement chez les Anglais, ol il est légendaire, mais aussi
chez les Allemands et méme chez les Francais, qu pourtant
escamolent moins de syllabes, & cause de la faiblesse de 'accent

1. Tels sonl, notamment, les deux th anglais et le eh allemand dur.,

2, Un proverbe allemand dit : « L'Anglais éeril saueisse et lit [romage »,
Vollstindiger wissenschaftlicher Vortrag ither Wel tsprache,...von J.HuMMLER,
profesan volapiika, p. 23 (Saulzau, 1802). Cest la une exageération plai-
sanle; mais ce que nous pouvons aflirmer, par expérience personnelle,
cest que lorsqu'un Anglais prononce bicyele, on entend bachkol,

4. La preuve que c'est bien la principale cause, ¢'est que la méme per=
sonne, dans le méme pays étranger, comprendra parfaitement cerlaines per-
sonnes (eelles qui prononeent bien) et ne comprendra pas du toul les aulres,

Coutunat et Leav. — Langue univ. J6
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tonique.  Croit-on qu’'un élranger puisse nous comprendre _
lorsque nous disons p'l-él’ au lieu de peul-éire, puisque j' te U dis, |
et ainsi de sanite? En oulre, la prononciation d'une méme langue
varie beancoup d’'une province a 'aulre : un Marseillais ne parle
pas comme un Parisien, el Nallemand ne se prononce pas de
méme & Munich, & Leipzig el & Hambourg. La prononciation
différe méme d'une elasse sociale 4 l'aulre : on reconnail un
Anglais bien élevé i la maniére donl il prononce les ht.

Mais il y a un aulre obstacle que la diversité de prononcia-
tion : 1l y a la diversité des dialecles provinciaux, qui se traduil,
méme dans le langage des gens instruils, par des mols ou des
locutions « de terroir », Tel uslensile porle des noms dilférents
suivant les provinees. Aux palois locaux il faul ajouter le jargon
du monde, les argots du boulevardier, da sportsman, de 'élu-
diant, qui tous déleignent sur la langue de la conversalion,
sans meéme que nous nous en doulions, Nous employons sans
cesse en cansant une foule de mols élrangers a la langue éerile
el au dictionnaire de I'Académie (ex. blague), on délournés de
leur sens propre (ex. famiste); lous ces mols sonl évidemment
ininlelligibles pour un étranger, el, remarquons-le, un seul
suffit & rendre inintelligible loule une phrase. Au lieu de ces
diversilés infinies, l'étranger ne connail quune langue, la
langue éerile, la langue des auleurs classiques: el il la pro-
nonce, sans doule avee un accent plus ou moins marqué suivant
sa nalionalilé, mais avee soin el avec une certaine lenlenr, Quol
d'étonnant, deés lors, que nous le comprentons, el quil ne nous .

I

comprenne pas? C'esl nous i[lli avons lort =!
Comparons maintenant une laneue arlificielle (bien faite) aux

langues vivanltes : nous allons voir qu’elle esl exemple de Ltoules

ces causes de mésintelligences et de difficullés, Et dabord,

|. La prononciation populaire est, dans chaque pays, la source d'innom-
brables plaisanteries qui remplissent les journaux amusants, el qu sont
inintelligibles pour 'élranger.,

2. Les philologues nous apprennent que le haut allemand moderne est
exclusivement une langue éerife, forgée par les auteurs classiques, el guils
a'onl jamais parlée. On comprend alors que Pétranger qui a appris Falle-
mand dans Gothe et Schiller soil quelque peu depayse en causant avee des
Allemands, Nous lenons a signaler eo fail @ ccux qui n'ont que mepris et
aversion pour les langues artificielles : 'allemand elassique est une langue
artificielle. 1 est vrai qu'a ce compte-la, loutes les langues civilisées el lil-
téraires sonl factices; le francais n'a-t-il pas ¢l¢ eompletement relorme par
les précieuses et les grammairiens du xvn® sicele?
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une lelle langue sera unique, elle sera la méme sur le papier
qua la bouche, et elle nadmettra ni dialectes provinciaux, ni
locutions familiéres, ni expressions d'argot. Ensuile, sa pronon-
cialion sera lixée par des regles simples et uniformes : l'ortho-
graphe rigourensement phonétique ne permettra aucune hésila-
tion, aucune diversilé essenlielle dans I'élocution. Enfin, et ¢'est
la raison la plus importante, chacun la parlera comme une
langue élrangére, c’est-d-dire avee soin, on pourrait dire : avec
respect. Elle ne deviendra jamais assez familiére pour quon la
« massacre ». Elle sera veaiment un terrain inlermédiaire et neulre
ou les interlocuteurs se rencontreront sur un pied d'égalité.

La scconde objection se raltache i la précédente, mais elle en
est néanmoins distincte, Elle consiste 4 dire que, lors méme que
'unité de la L. I. serait assurée & l'origine, elle ne pourrait pas
subsister. Chaque peuple I'altérera suivant ses habitudes de lan-
gage el d'esprit, et ¥ introduira, non seulement ses mots natio-
naux, mais ses dérivalions propres, ses idiotismes de grammaire
el de syntaxe. Le vocabulaire se décomposera ainsi finalement
en aulant de vocabulaires gqu'il y a de langues ou de familles de
langues, et il y aura autant de styles et de prononciations (que
de nations.

Ces pronostics pessimistes viennenl de ce qu'on exagére la
diversité de nos langues !, et surtout de ce qu'on invoque les lois
de lévolulion des langues vivanles, ee qui est une induction
fausse, el en tout cas illégitime; car Ja L. 1. ne sera pas une
langue vivante?, et par suite ne sera pas soumise aux mémes
agents de déformation oun de transformation. En effet, ce qui
déforme une langue, e'est 'usage oral, quotidien et populaire. Or.
quelle que puisse étre sa diffusion, la L. I. ne deviendra jamais
populaire; on ne s'en servira pas couramment, entre compa-
triotes, pour la conversation familiére (si ee n'est par jeu, et
seulement quand on la saura bien): enfin elle sera tonjours, par
sa desltinalion, beaucoup plus employée pour écrire (que pour
parler : or on sail que I'nsage écrit tend 4 conserver et a fixer
une langue. D'ailleurs, ce qui évolue, ¢'est surtont la langue

1. L’auteur de ces objections avoue qu' « une partie notable de la phra-
séologie moderne est déja internationale ».

2. Nous ne voulons pas dire par la qu'elle ne sera pas susceplible d'évo-
luer (voir p. 567), mais qu'elle sera pratiquée dans des condilions tout
autres que les langues vivantes, c'est-a-dire nalionales et maternelles.
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usuelle, et non pas la langue scientifique et commerciale; ou,
st celle-ci évolue, c'est, el ce sera de plus en plus, d'une maniére
concordante dans tous les pays, en vertu de leur solidarilé crois-
sanle dans le progreés.

En outre, on apprendra la L. I. comme une langue étrangére
el toute faite '. Or, comme nous l'avons dit, on pralique une
langue étrangére plus purement et plus correctement que la
plupart de ceux dont elle est la langue maternelle, On ne songe
pas a la réformer ou & innover en quoi que ce soil @ on laceeple
docilement avee toules ses anomalies el ses bizarreries, « parce
que c’esl comme ca », el quantrement on ne serail pas compris,
[l en sera de méme pourla L. 1. Dira-t-on qu'on fail sans le vou-
loir ni le savoir des « innovations » dans une langue élrangére,
par cela seul qu'on la sait mal? Mais ces innovations n'ont alors
rien de systémalique, el par suile ne penvent engendrer une
déformation durable. Et puis, pourquoi commet-on des fautes
dans les langues vivanles? Parce qu'elles ne sont pas réguliéres,
et qu'elles offrent des complications arbilraires, comme le genre
des substantifs. On a remarqué que la plupart des faules com-
mises dans une langue par les élrangers oun par les enfanls
lendent a la rendre plus réguliére et plus logique 2. Dés lors, la
L. 1., qui par hypothése sera absolument logique el réguliére,
el dépouillée de toulte complication inutile, prétera bien moins
qu'aucune langue vivanle a ces « incorreclions », qui sonl son-
venl de véritables « corrections » ou simplifications. Dira-l-on
enfin que chaque peuple y introduira irrésistiblement ses idio-
Lismes ? Pas plus qu'on ne lransporte les idiotismes de sa langue
malernelle dans une langue élrangére. On objecle que nous
n'‘avons pas conscience de nos idiotismes, el que ['étnde des
langues morles on vivantes est le meilleur moyen, sinon le seul,
que nous ayons de les découvrir el de nous en allranchir. Mais
I'étude de la L. 1. rendra, maulatis mulandis, exactement le
méme service que celle du gree ou du lalin; el elle le rendra a
beaucoup plus de personnes, car elle pourra s'inlroduire jusque

{. « Japprends le Volapik comme japprends le [francais ou l'anglais,
gans me soucier ¢n aucune facon de 'histoire antérieure des langues. »
H. Scnvcuanpr, Wellsprache und Wellsprachen, p. 13 (1804),

2. De telles fautes se trouvent, par inadvertance, méme chez de grands
éerivains @ LaxanTiNg a écril plusieurs fois « vélissail » (imparfail du verbe

gtir), cvidemment, par analogie avec finir,
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dans l'enseignement primaire (supérieur, au moins). Toute la
différence est que nous sommes obligés, en général, de traduire
dans une langue naturelle nos idiolismes par d'autres idio-
tismes, tandis que dans la L. I. on devra les remplacer par
Fexpression la plus logique et la plus directe, qui n'en sera que
plus facile & retenir. Par exemple, si I'on apprend a traduire
Fidiotisme francais : « Comment vous portez-vous? » par la locu-
tion anglaise inintelligible : « How do you do? », on apprendra
beaucoup plus aisément & la traduire par une loculion qui signi-
fiera simplement : « Quel est votre état de sanlé? » Lors méme
quon ne pourrail absolument pas éviler les idiotismes, comme
ce parail étre le cas pour : « Quel dge avez-vous? » (I'allemand
dit : « Combien éles-vous vieux? »), on sera obligé, au pis-aller,
dadopler un des idiotismes nationaux; on aura toujours cet
avantage, de n'en avoir qu'un a apprendre '. Enfin, toule inno-
vation, méme involontaire, toute introduction d'idiotismes on
de neologismes sera immédiatement réprimée par la sanction
naturelle, qui consiste & n'étre pas compris. Les tendances
divergentes de chaque peuple seront constamment refrénées et
neulralisées par celles des aulres, et ne pourront jamais donner
naissance a des déformations nalionales permanenles, puisque,
encore une fois, on n‘emploiera guére la L. I. enlre compa-
triotes.

On objecle encore qu’ « & une langue vivante il faut une regle
vivante », el I'on demande « quelle sera la nation dont I'usage
fera loi ». Nous répondons simplement : Ou était la régle
vivanle pour le latin du moyen dge et de la Renaissance? Quelle
¢lail la nalion dont I'usage faisait loi? Aucune, mais I'ensemble
des savanls qui pratiquaient le latin dans tous les pays civilisés,
el qui formaient entre eux « la République des lettres ». Dira-
-on quon avail une norme et des modéles dans les auleurs
classiques? Mais, d'abord, le latin du moyen dge n'étail pas le
latin classique : e'élait une langue autonome et absolument arti-
licielle. Ce n'est vrai que pour le latin classique employé depuis

1. C'est une chose étrange que le préjugé et le parli pris : on objecte i
la L. I. une foule de difficultés que les langues vivantes présentent a un
degré supérieur, et que 'on surmonte néanmoins dans la pratique. Il semble
que les adversaires de la L. 1. fassent en sens inverse ce qu'on a reproché
& ses partisans: ils regardent les difficult’s par le petit bout de la jumelle,
quandlil sagit de la L. L, et par le gros bout, quand il s‘agil des langues
naturelles,
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la Renaissance jusqu’an xixe siécle, qu'on apprenail uniquement
dans les livres et dans les grammaires; or on ne voil pas que
dans ee laps de temps il ait subi la moindre déformalion natio-
nale. Allégunera-t-on enfin que le latin offre du moins, comme les
langues vivantes, une tradition et une littérature qui en fixent
F'usage et le style? Mais la L. 1. possédera bientot, elle anssi, une
tradition et une littérature ot 'on pourra trouver des modéles
de style. Eh quoi! dira-t-on, du style dans une langue artifi-
cielle? Pourquoi pas, s'il est vrai que toute langue littéraire est
plus ou moins arlificielle *? Qu'y a-t-il de plus artificiel, en tout
cas, que la poésie dans n‘importe quelle langue? EL dans quel
pays est-il « naturel » de parler en vers *7

Ce que nous venons de dire de la norme du style, on pourrait
le répéter de la norme de la prononeiation. Et d'abord, puisque
Fexpérience a prouvé gu'une langue arlificielle & orthographe
phonétique et & prononeciation uniforme est prononeée sensible-
menl de la méme maniére par des personnes de divers pays qui
'ont apprise dans lenrs manuels respectifs, les mémes causes
qui établissent d’emblée cette conformité contribueront naturel-
lement & la maintenir. Mais on insiste, et, toujours en vertu de
la prétendue nécessité d'une régle vivante, on demande : « Comme
pour le métre international, gardera-t-on en quelgue endroil,
comme en un inviolable asile, les témoins de la prononciation
primitive 7 » On'on se rassure: ce moyen chimérigue est absolu-
ment inutile, surtout depuis U'invention du phonographe. On sail
(et les philologues devraient étre les derniers a N'oublier, on les
premiersile rappeler) que le phonographe est devennl'instrument
indispensable desétndesde phonélique comparée ; qu il sert anoler
avecexaclitude la prononciation des palois provinciaux oudes dia-
lecles exoliques et sanvages, a recueillir des contes et des chants

. « Toute langue écrite est artificielle. » Richard Mever, Kunstliche
Sprachen, dans la revue Indogermanische Forschungen, t. X1, fasc. 1-4
(Strasbourg, Tribner, 1901). Cet aveu est d'autant plus précieux, de la part
de ce philologue, qu'il n'est pas partisan des L. I. artiflicielles.

2. La langue poélique a toujours été une langue artificielle, et cela des
'origine de la poésie : « La langue dont se servaient les aédes n'élail pas
celle qu'on parlait autour deux : c'élait une langue conventionnelle -,
A. et M. Crowser, Manuel d'histoire de la litlérature grecque, p. 23.

3. M. Bréan, Le choir d'une langue inlernationale, ap. Revue de Paris,
{5 juil. 1901, p. 245. — C'est, semble-t-il, la méme idée qui a suzgéré a
M. Fred IsLy son projet fantaisiste d’une colonie inlernalionale qui serail
le conservaloire de la L. L
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avee lear accent original el a conserver A la postérité des monu-
menlts anthentiques de certaines langues prés de disparaitre.
On emploie le phonographe pour enseigner la prononciation
correcle de telle ou telle langue vivante ; pourguoi ne 'emploie-
rait-on pas, an besoin, pour enseigner la prononciation de la
L. 1., qui sera incomparablement plus simple et plus facile, et
pour lui conserver son unitformilté a travers le lemps comme a
Lravers l'espace!?

[l n'y a qu'un point sur lequel les innovations soient inévila-
bles : c'est le vocabulaire. 11 esl nalurel el nécessaire qu'avec
le progres des sciences et de la ecivilisalion apparaissent des
idées nouvelles et des instruments nouveaux, qui exigent la
eréation de mols nonveaux. Sans doute, le plus souvent, I'inven-
tenr de I'instroment ou de 'idée lui assigne dans sa langue un
nom plus ou moins heurensement ehoisi, et quelquelois barbare,
gqui se transmel sans modification essentielle dans loutes les
autres langues. Il est certain que les termes techniques qui
auronl ainsi conquis U'internalionalité devront étre adoptés par
la L. 1. Mais, d'une part, ce n'est pas toujours le cas?; el, d'aulre
parl, les expressions ainsi fabrigquées el mises en circulation par
des personnes peu verseées dans la philologie sont souvent défec-
tuenses, équivogques, illogiques ou conltraires a l'analogie. Il
convienl done quil y ail une autorité internationale compé-
tente qui décide de Nadoption des mots nouveaux en L. 1. Mais
celle autorité ne peut évidemment pas élre aulre que celle qui
aura choisi la L. 1. el conslitué son vocabulaire 4 'origine. D'nne
maniére plos générale, 1l est tout indiqué que le Comilé qui
aura institué la L. L. veille & sa conservation et & son développe-
ment régulier suivant les principes mémes qui auront preésidé a
sa créalion, notamment en approuvant el sanctionnant tous les
livres destinés & I'enseignement de la L. 1. (grammaires, diction-

I. L'experience a été faite récemment par le groupe espérantiste de Mont-
réal (Canada). Ses membres envoverent an D ZAMENHOF un phonogramme
en Esperanto, pour lui donner un spécimen de leur prononciation, et le
prier de la rectifier. Le D* Zamexuor leur répondit par un autre phono-
gramme d'approbation et de félicitation: ils purent ainsi entendre la voix
du maitre, et constater que leur prononciation ne dilférait pas de la sienne,

2. Pour prendre un exemple parmi les invenlions récentes, la machine
écrire sappelle en E. typewriter el en D. Typograph; et les mots dérives,
en I., se forment avec le radical dactylographe. A notre avis, les expressions
francaises sonl mauvaises, et c'est le radical allemand qui devrait étre
internationalement adopté.
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naires, chrestomathies, traduclions normales, ete.). 11 ne fera
ainsi que continuer son ceuvre, la compléter et la perfectionner
sans cesse, puisque aussi bien, par la nature des choses, elle sera
susceplible et elle aura besoin d'un perfectionnement indéfini.

Bien entendu, e'est surtout et presque exelusivement sur le voea-
bulaire que devra porter ce perfectionnement, carla grammaire.
la syntaxe el le systéme de formation des mots devront rester
tmmuables dans leurs traits essentiels. Or 'élaboration du voes
bulaire international, dans sa partie scientifique el technigque
(qui est la plus considérable et la plus importanie), exigera le
concours de savants spéeiaux des diverses nations civilisées: el
c'est surtout pour cette tiche que le haul palronage des Acadd
mies esl indispensable a la L. 1. Non seulement, en effel, aneun
auleur de L. 1. n'a la compétence universelle indispensable pour
conslituer ce vocabulaire, mais aucune association de savanls
compelents naurail Pantorilé nécessaire pour le faire aceepler
dans tous les pays. Lors méme que ce travail giganlesque aurail
pu eire exéculé de la maniére la plus satisfaisante et la plus
impartiale par Uinitiative privée, il faudrail encore la sanclion
des Académies associées pour lui donner force de loi. Il vaut
done mieux que ce travail soil entrepris par les Académies elles-
memes, ou du moins sous leur direction el lenr controle. [l
I'Association inlernationale des Académies est toule désignée pour
assumer cetle tache, non seulement parce qu'elle posséde émi-
nemment la compélence et 'aulorilé requises, mais encore
parce quelle a été expressémenlt instituée pour « préparer ou
promouvolr des travaux scienlifiques d'inlérét général » el pour
« laciliter les rapports scienlifiques entre les différents pays ».
Or la premiére condilion du progres scientifique est 'uniformité
du vocabulaire ', et I'Associalion inlernationale des Aecadémies ne
peul, sans manquer a sa mission essenlielle. reluser de la réaliser.

De toule facon, non seulement lidée de la Lancue internalio-
niale ne saurail périr, mais.’ a en juger par les progrés de plus
en plus accélérés quelle fait depuis vingt ans, elle touche 4 sa
réalisation définitive. Ce qui ne ful d’abord que le réve de quel-
ques-uns de ces grands penseurs donl la mission semble élre de
preévoir et d'anticiper de plusieurs si¢eles les progrés de 'huma-
nité, est devenu de nos jours une ceuvre de science el d'arl, 4 la

1. De I'aveu de M. DarBoux, cité dans la Préface, p. 1x.
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fois bien plus simple et bien plus riche que les essais informes
des précursenrs. L'adoplion définitive el prochaine d’'une Langue
internationale sera le triomphe ot la consécralion de tant de
lentalives, restées en apparence infructueunses. Quelle que soil la
valeur des divers projets de langue universelle, tous leurs auteurs
onl droil & la reconnaissance de la postérilé : glorieux ou obs-
curs, ils ont tous conlribué an sucees de la grande idée dont
ils étaient épris el possédés: beaucoup ont passe leur vie en de
longs eof minutieux travaux, ils onluséleurs forces, dépensé lenrs
ressources, compromis on sacrifié leur avenir pource (qu’ils con-
sidéraient comme un devoir sacré, et ils n'en ont été trop sou-
venl récompensés que par le dédain et la modquerie, ou, qui pis
esl, par lindifférence et le silence. A tous, morls ou vivanlts,
nous lenons i rendre hommage 4 la fin de cetle Histoire ; quielle
soil pour enx le commencement de la réparation, en altendant le
jour oi le monde eivilisé, couronnant leurs efforls, proclamera
qu’ils ont bien mérité de 'humanite.

P. S. — Depuis I'impression de cet ouvrage, nous avons eu
connaissance des projets suivanls, anciens ou nouveaux :

CARPopPHOROPIILE Novam inveniendw  seriplure «eumenice consi-
lium, ap. Acta Eruditorum, t. X (1734). C'est une langue & poste-
riori, &4 base de lalin. _

I’. Francesco SOAVE : Riflessioni inlorno all’ istituzione d'una lingua
universale ( Roma, 1774).

(:. Bertavimis (Iillustre mathématicien italien) : Pensiert sopra
ana lingua universale e su aleuni argumenti analoghi, ap. Memorie del
Istilulo Venelo, 1862,

Gaelano Fennanrt : Monoglollica (Modena, 1877).

Cesare MEriGot, professenr a Ulstituto teenico de Como : Blaia
Zimondal (Pavia, 188%). Langue & priori.

L. SELBOR : Estudio filologico sobre Lengua universal (Madrid, 1888).
Projet & priori.

H. MAriNt : Méthode rapide, facile el certaine pour conslruire un
idiome universel (Paris, 1801). Langue & priori londée sur la com-
binaloire.

J BRAAKMAN @ Der wereldlanl « El Mundolinco »; Gramalico del
Mundolinco pro li de Hollando faclore. Dusime edisio (Noordwijk,
J.-C. van Dillen, 1804,

L. Zamesuor : Projet d'Esperanto réformé, publié dans une
série d'articles Pri reformoj en Esperanto dans le journal Esperan-
tisto (Niirnberg, 1894). C'est un Esperanto sans letlres accentuces,
sans accusalif, avec adjectil invariable non distinet de l'adverbe,
el avec des racines exclusivemenl romanes,
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Aug. NILSON, ingénieur, & Gefle \Suéde) : La vest-europish eenlral-
dialekt, prospectus (1890): — Lasonebr, un transilional lingvo,
prospectus (1897); — Il dialect Centralia, un compromiss enlr il
« Lingu universal de Akademi international » e « [a vest-europish
cenlral dialect », prospectus (1899,

Elias MoLEE : Tulonish or Anglo-German Union Tongue (Chicago,
1902); — Tulonish, A teulonic internalional language (1904,

Albert Heessricn @ Talnovos, Monalsschrift fir die Einfiihrang und
Verbreitung der allgemeinen Verkehrssprache « Tal ». 5 numeéros,
d'avreil 1903 & mars 1904 ‘Sonneberg, Thuringe). Langue mixte.

H. MOLENAAR : Panroman. skiz e wn ling inlernazional, dans la
revue Die Religion der Menschheil (Miinchen, mars 1903 , — Espe-
ranto oder Panroman? Das Wellspracheproblem und seine einfachsle
Lasung (1906): — f_'nfl_'fr::;r.h'-h}r:-; (Panroman), dans la revue Menseh-
heilsziele (Miinchen, 1906 y — Gramalik de Universal pro ltahani,
Spanioli, Franzesi, Anglesi, Germani (Leipzig, Piittmann, 1906).

(. PEANO, professeur de mathéma tiques & I'Université de Turin
el membre de I'Académie des scienees de Turin : De Lalino sine
Jlexione, ap. Revue de Mathemaltiques, t. VI1II (Torino, Bocea. 1903);
— Il Lalino quale Lingua ausiliare inlernazionale, ap. Alli della R, Acea-
demia delle Scienze di Torino. 1904 ; — Voecabulario de latino inlerna-
tionale comparalo cum Anglo, Franco, Germano, Hispano, lalo, Russo,
Graco el Sanserilo (Torino, 190%): — Formulario Mathematico,
t. V (3¢ édition). en Lalino sine Sexione, contenant le Vocabulario
(Torino, Boeea, 1906).

N. B. : Depuis 1904, la Revue de Mathémaliques est rédigée en
Latino sine flexione sous le litre : Revisla de Mathemalica .

John HumMLER : Mundelingua (Saulgau, 1904%).

Mannus TALUNDBERG : Perio, eine auf Logik und Gediehiniskunst
aufgebaule Wellsprache, 1. Die Slellung des Perio zu den andern
(lebenden und kiinstlichen Wellsprachen. — 1. Lehrbuch,
enthaltend ausfithrliche Grammatik, Worl-und Salzlehre, u. s. w.
(Elberfeld, Wasserloos, 1904). Langue priori.

Viclor HELY : Esquisse d'une grammaire de la tangue inlternationale
conforme aux idées de Leibniz et aux meilleurs des plus récents
programmes, 1™ parlie : Les mots el la syntaze (Langres, Martin-
Berret, 1905).

Max WALD : Wellsprache Panlkel, die leichleste und kiirzesle Sprache
Jur den internationalen Verkehr. Grammalil und Warlerbuch mit Angabe
der Worlquelle (Gross-Beeren, auteur. 1906). Langue mixte.

Fr. GREENWOOD : Ekselsioro, the new universal language for all
nations : a simplified, improved Esperanto, withoul accents. diffi-
cult combinations of consonants and unnecessary infleclions
(London, Miller and Gill, 1906) ; — Ulla, t ulo lingua a otrs ('The Ulla
Society, Bridlington; London, Miller and (ill, 1906). Langue mixte.
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